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國 學槪論  I J 六 
是事實 已有的 •，這 是緣何 而起？  我以 爲文旣 由理智 出發， 便不能 
不冗長 ，便不 能不以 申述 詳明爲 手段， 無韻是 必然的 趨勢。 有時 
說 得暢快 流利些 ，無意 中韻也 隨着上 來：如 中 『以 七患 
居國 ，必 無社稷 •，( 國稷 同韻) 以七 患守城 ，敵至 國傾； (城 傾同 
韻) 七患 之所當 ，國必 有殃。  (當殃 同韻) 』 一 大段 ，都 是極自 
然的 韻脚。 至詩 旣由情 意發出 ，只 可說是 寫出， 全不容 思考的 o 
若 奮身入 *| , 在^ ¥上 歌曰： 『 風蕭 蕭兮、 3 寒 ，壯士  一去兮 
不復 還』。 當時悲 憤塡膺 ，當 然無思 考餘地 ，突然 發出， 便是如 
此的。 芷 惟其聽 其自然 ，所 以韻的 湊合〆 也很 自然。 、如 _ 中 
^5^ 中的韻，决非詩韻所能範圍。 並 且由情 意而發 出的詩 ，完全 
是 天然的 ，不 期其有 韻而韻 自具； 白話詩 也是如 此的。 所以 我們 
判別 詩文 决不可 專重在 有韻無 韻的。 


解釋申 述種種 情形； 詩是 多含情 意作用 ，所以 詩大槪 是感慨 幽揚而 
含蘊全 露的。 我們就 古今詩 看來， 凡是詩 才愈高 ，他的 情意愈 
深切； 他的詩 也愈能 動人。 先 生有幾 句話； 大可 引來做 註脚： 
『觀 3 之 «! 亂 而後知 卑闊也 •，觀 之 而 後知元 槇凡俗 
也 .，觀 之 W'l 而後知 詭誕也 ； 觀 ^ 守叙 事諸 
篇而 後知 el 居易 鄙俗也 ，淡而 不厭者 則 可廢也 •，矜 而不蠶 
者 謝靈運 則 可 絕也。 —— 要之， 本情性 限辭語 ，則 詩盛； 遠情 
性盡雜 書則詩 衰。』  後世愛 對仗辭 章引用 考據奇 字的詩 ，所 以詩 
品不高 ，也 就是對 仗辭章 考據奇 字都 是含理 智作用 $ 參 .入情 意中去 
，哪 能高妙 呢？. 至古今 文中原 4 有情 愈蘊著 ，但 理智總 比較強 一 
些。 我們 旣明白 文是理 智產品 ，詩 是情 智產品 ，那 『有韻 爲詩， 
無韻 爲文』 的主張 ，已 無存在 餘地。 不過文 多無韻 ，詩多 有韻， 


國學 槪論 --. S 
非 專指個 體而言 . 。 所有 一羣人 的需求 ，或 全人類 共同的 需求， 

■1 個體 替全人 類需求 ，郡 包含在 裏面。 我們聽 了人們 的語言 ，當 
然明白 他所需 求的是 那一種 。看 了人 們的詩 文 ，也 知道他 有哪 j 
種的！ I 求。 詩文旣 同出一 源 ，可見 根本上 並無區 別。‘ 

G 詩文分 歧之原 因 

: 詩文雖 同出於 『需求 』； 但需求 是含智 ，情， 意三. 種作 用的； 
譬如某 甲需求 香蕉時 ，能想 像香蕉 的形式 .， 或對 人能 說明我 所以要 
香蕉 的理由 ，這 是智的 作用； 在香 蕉形式 滋味以 外 能生快 ，不 快的 
祌 經現象 ，或需 求結果 時呈露 失望和 滿意的 情形 ，便是 情的作 用.， 
在 感受快 ，不. 快以後 ，能設 想滿足 心志的 或抒. 伸 抑鬱的 ，便 是意的 

g 

作用。 詩 ，文所 以分歧 ，便 是因此 。 情意作 用發達 的是 『詩』 ， 
理智 作用發 達的是 文。. 因 爲文是 多含理 智作用 ，.所 以文大 槪是含 

ifr— 


，是 滿足 需求的 H 具， 至申述 需求的 ，便是 語言和 I 部 分的筋 肉運 

豳。 由於語 言不能 完全申 述需求 的意思 ，才逄 生文字 •，由 文字而 

產生詩 與文； 所以 我說詩 文共 同的 本源是 『需 求』。 但人 類的需 

汆是罕 有滿足 的時候 ，需求 的方式 又沒有 一定的 •，所 以詩文 的形式 

，也沒 有一 定的。 當開始 需求時 ，除非 自己能 力完全 能得他 ，或 

所需 求的目 的物和 旁人沒 有關係 ，否則 非用言 語或文 字來表 自己的 

意見 不可。 要 求助於 旁人時 ，所用 的語氣 或文調 ，大 槪和 緩卑謙 

t 

。  要旁人 了解我 的意思 使不爲 我阻時 ，所用 的語文 ，大槪 含解釋 
的 作用。 如目的 物和旁 人有關 ，而 我的能 力又勝 於他； 那麼 ，所 
用語文 ，就 有些威 追和恫 嚇的意 味。 旣着手 需求， 所得的 結果或 

' /' yy  r  '  o -  : AJ  }  ilmht 

是 失望或 是滿意 •，因 此失望 的在語 文 上發出 悲哀 憤慨的 聲調； 滿意 
的就發 出偸快 高揚的 聲調。 I 不過 在此地 要明白 ，所 謂需求 ，並 


國 學槪論  1 三 
在那 時稽古 考今， 也可以 說： 『國 必須 有君主 •，無 君 主則不 成其爲 
國』； 但 是民主 國無政 府主義 繼續地 在世界 上佔位 置了； 我們能 ■够 
杏 認彼等 嗎？.  治 先生. 『有韻 爲詩』 S 界 •說， 只承認 、過去 的事實 
，否 認今後 的事實 ，和認 『國家 必須有 君主』 r 說犯 同樣的 謬誤。 
不 過我們 只從今 後的事 實着眼 ，還不 能折服 排斥新 詩者； 必 須從詩 
底根本 發源上 標 出詩的 眞本色 ，才行 . 。 要講 明這些 ，第 I 步須探 
求詩 文共同 的本源 ，第二 步須探 求詩文 分歧的 根源。 

B 詩 文共同 的本源 

槪括說 一 句： 『詩 文是同 源的』 。 這源是 什麽？ 、就是 r 需 
彔』。 人類可 以說 是需求 極發達 的動物 ，世 界可以 說是需 求形成 
的世界 •，自 母懷堕 落地第 I 聲就 是需求 開幕， 詞， 接着就 營營 逐逐倣 
需求的 生活。 腦神經 是需 求出 發點， ，手 ，足 ，筋 ，肉 ，臟 ，腑 


ixy  If?)))  yis5K7  ssssc  JSL  wlrijtly) 

喩 u 若古詩 ，陶詩 ，楊 素詩 ，元， 白詩。 

五 .，新 詩管見 (二)  曹聚 tl 

A 本文 底職務 

一  _ _ 

在 ( 一 ) 中 退一歩 承認 先生 『 有 韻爲詩 ，無 韻爲文 J 的主 
張 ，已 證明新 詩不能 被擯於 詩林。 又引用 _ 先生 的主張 ，也已 
把 『白話 詩是向 下 墮落』 這 個論斷 打破。 在本文 更對於 『有 韻爲 
詩 ，無韻 爲文』 一 界說有 所商榷 ，全 本之 內籀歸 納之方 ，用客 觀來 
證 明的。 

g 先生定 f 有讕 爲詩』 的界說 ，也 可以 說是 客觀的 •，他 歷觀 
往古 ，詩以 外固 然也有 韻的， 而無韻 '的 却未嘗 在詩林 發見， 歸納說 
起來， 就可得 『 有韻 爲詩』 的 結論。 但這 種結論 ，只 能說 是形似 
的 ，並 非探源 之論。 十五六 世紀以 前， 世界上 只有 君主國 ，我們 


.國 學槪論  二 o 
有別趣 ，不 關理也 j ; 我以 爲下面 還可以 續一句 ： r 詩有 別妙 ，不 
關韻也 j 呢！  章實齋 先生在 ，有一 段持平 之論， 
很可 借用。 他說： 

f 古詩去 其音節 鏗鏘， 律詩去 其聲 病對偶 ，且 幷去其 謀篇用 
事 琢句鍊 字一切 X 藝之法 ，而 令翻譯 者流， 但取詩 之意義 演爲通 
俗 語言， 此 中果有 卓然其 不可及 ，迥然 其不同 於人者 ，斯 可以入 
五家之 推者。 苟去 是數者 ，而 枵然一 無所有 ，是 H 藝而 非詩 。』 
這確 乎其不 可拔的 主張， 恐怕比 _ 先 生站得 穩些！  是唯識 
學者 ，精於 ， 我且 用因明 式來說 一 說：  > 

.宗 y 白話詩 可貴， ( ■# 向下 墮落) 

因 U 「發於 眞性情 ，自然 有風致 ，無雕 琢對仗 習氣； 說 幾句民 
情 ，信 犖寫出 ，毫無 拘牽， J 故。 


詩也 如此。 

由這般 論斷， 我不知 _ 先 生何以 要得 「白 話詩 是向下 墮落」 的答 
案？ 或者竟 如墨子 所說： 『今有 人於此 ，少見 黑曰黑 ，多 見黑曰 
白； 則以 此人爲 不知白 黑之 辯矣。 少嘗 苦是苦 ，多嘗 苦曰甘 •，則 
以 此人爲 不知廿 苦之辯 矣』。 

我覺 得他們 所做白 話詩中 可貴的 ，也 符合太 炎先生 推尊古 詩的 
條件； 其中可 鄙棄的 
, ，也符 合 _ 先生鄙 
棄刺代 詩人的 條件； 

似乎可 用己圖 定古詩 
白 話詩的 地位。 

3 先生 講演時 ，曾 引滄浪 詩話底 r 詩有別 才 ，不 關學也 •，詩 

附錄  1 九 


國 學槪論  J 八 

語云 「在 心爲志 ，發 言爲詩 J 。  詩是發 於眞性 情的， 古詩全 
從眞性 情流出 ，所以 「民 無得 而稱焉 J 。 

2,  叫淵 明 描摹風 景自然 有風致 ， 的詩 ，也是 如此； 那^ ^和 
«1 延之 的詩 ，稍有 雕琢及 生硬的 毛病， 便不能 及了。 

3,  _習 1«1 ,北朝遺風 ， 愛 用典故 ，注 目在一 二句 好處； 不染 
這種 習氣 ，所 以能 高出人 上。 

4, 7cl ,m 詩說幾 句民情 ，隨 便下筆 ，毫 無拘牽 ，所以 還 .能 得人的 
同情。 

5,  制詩 愛對仗 ，崇 典故， 雜考據 ，中 病已深 ，所以 愈趨 愈下。 

6,  自然 的風度 愈遺失 ，詩 的品格 愈下； 後世 矯揉造 作愈甚 ，所以 
不能槊 古人之 項背。 

7,  婦人 天然美 的不必 借重於 脂粉， 惟其天 然不美 ，纔 借重脂 粉， 


正 & 着犁 鳶， 

聒着白 眼，  '  : k. 
帶水 拖泥， 

在那裏 「 一 東二 冬」 地走着 J 
這 「後」 r 走」 是同在 上聲二 十五有 韻的。 

乙， r^¥¥.i 第五頁 「¥1」 詩中 「天」 ' 「還 」 「憐」 是在下 
. 平聲 一先韻 ，「單 j 是轉入 r 寒」 韻的。 

丙， 「冬夜 j 中第二 0五 ¥1 「歡愁底歌」第二0九頁「歸路」也 
都是同 韻的。 

我 們再看 各雜誌 各報所 載新詩 ，其 中固然 .有 無韻的 ，但 有韻的 也很. 
多 C  可見 3 先生底 丙圖觀 念完全 錯誤。 

..  3 先生 講古詩 底流變 ，有 幾句很 重要的 意見： 


•國 學槪論 

由甲圖 ，我 們當然 不要再 和他討 
論， 因爲他 是把詩 包在有 韻文裏 
面上的 •，但 由乙圖 可見詩 底範圍 
可以 伸縮， 有 討論餘 地的。 由 
丁圖合 甲圖 看來， 我們又 可得戊 

广\,  i  !  T I _ 

-s  • ， 

由戊 鼷可以 證明 丙圖是 謬誤的 看察。 至 事實上 我們 也可以 用客觀 . 

《 I  ;  * 

《 .：：• , .  /. ;: •• «.-. t.  ...  ? 

的證. 明； 

f  %i-  -  ••-  -  --  --  .  .  J. 

甲， r 草兒 j 第 一首：  > 

. f  *  -  ■ 

«. ■'! •.- . 二'/  r 

「草兒 在前， 

V  r  N  /  .  • 

鞭兒 在後。 

那喘吁 吁 的耕牛  \  , 
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章， 道姓名 ，次 爲韻語 ，亦劍 之流也 J 。  在 他主張 「2 只 問體裁 
，不 問形式 J  !_ 之下 ，我們 已不必 聲辯； 他說： 「白 話詩 不是詩 」 
，對 於白 話詩也 沒有什 麼侮蔑 a 不過他 說白話 詩是向 下墮落 ，旣 

*  ,  -  4  -  >  .  .....  V  、  .  ' 、*  *  •  -->  •  •  -  ,  *  >  - . 

沒有客 觀的 證明， 用他自 己的話 ，來證 他自己 的話， 又有些 矛盾； 
這是 應該商 榷的。 至於他 眼界中 
認 定白話 詩全是 無韻的 一觀念 ，恐. 

怕 有些不 對， 也應商 榷的。 

炎先生 理論上 的見解 ，是 
如 甲圖； 據太 炎先生 事實上 的申明 
，是 如乙圖 •，據 先生眼 界中的 
白話 詩是如 丙圖； 據白 話詩底 事實 
是如 丁圖； 請鑛 者先澴 一看： 


r 櫻桃一 籃子，  : 

一 半靑， 

一半黃 f 

%  , 

一半與 懷王丨 

1 半與 go  J 

到了某 報記載 .h ， 就 變成： r  一覽志 ，！ 半靑， 一 半黃」 了 I 

先 生主張 r 新詩 不是詩 J ， 是先 確定了 —1-' 有韻 爲詩一 「白 

fcct/i 

話詩全 無韻」 兩前提 ，論 理上 並無 錯誤。 他承認 百家姓 ，千 字文 
, 是詩 ，也 並非故 意強辯 ，爲 了排斥 新詩才 引之入 內的。 _ 
他 底主張 ，在 新詩未 發見以 前 EL 確定 ，是 本之於 古而立 言的。 周 
制 「瞽朦 言諷誦 J 。 杜子 -#1 曰： 「世 奠繫謂 帝繫諸 
大夫 世本之 屬是也 j 。  所以 太炎 先生說 ；「世 繫可誦 ，宜 如急就 
附錄  - ^ 
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、  i 

只祝頌 3先 生享二 三百年 的高壽 ，那 時會議 席上， 人人能 操國語 
，沒有 I 些土白 ，筆錄 的人！ 定能 把口語 的眞相 ，描摹 盡致； 那時 
_ 先生必 不說這 話了！ 

四 ，新 詩管見 ( 一  ) II 聚仁- 

新 詩古詩 ，道 並行而 不相悖 •，若 抱入主 出奴的 鄙見？ 以愛惡 爲去取 
，則於 學問爲 不忠實 ，於 個人 爲自滿 ，徒 引起無 謂的爭 執罷了 。 

先生 講演 1¥時 ，對 於新 詩大加 譏剌； 旣說： 「劍 末詩家 
底作 品不成 爲詩， 白話詩 不是詩 J 。  又說： 「我們 不能向 上努力 
，便 要向下 堕落； 所謂向 下堕落 > 便是 白話詩 」 。 並引 all 思 WI 底 
詩傲 譏諷的 資料。 當時聽 衆偸快 極了， 眞所謂 r 不覺 手之舞 之， 
足 之蹈之 j 。  仔細 看來， 眞眞能 了解他 底本意 的很少 ，也 不過表 
.同 情於 他底譏 刺新詩 罷了。  你看！ &I 思 明底詩 ，■本 是說： 


麽？」  我要 問：貞 觀之治 的原因 ，在 什麼 地方？  如果說 ，在殺 

'» . 

兄 納弟媳 ，那麼 ， 上 治國必 先齊家 一語， 就根本 打破了 ，否則 
這根 本依然 如故。 

我叉 要問： «! 太宗 在宮裏 ，有什 麼顏面 ，把 殺兄 的道理 ，栽他 
子孫？  把納 弟婦的 道理 ，教 他 子孫 ，家 中人還 不能教 ，能 教國人 
麼？  從^ li 本身看 ，傳第 九章裏 「其 家不 可敎而 能敎人 者無之 」 
一語 ，也不 能根本 打破。 

之治 ，是人 人承認 的；^ 7 說 沒有什 麼希罕 ，是把 生在這 
個時代 的眼光 去批評 古人， 也有些 不合。 

3 先生說 ：經史 所載都 是照實 寫出的 白話； 足見 先生很 
重 視白話 文。 不過他 的意思 ，是 說現在 的國語 ，只 能描摹 北方人 
口語 的眞相 ，不 能描摹 南方人 口語的 眞相； 這也 是實在 情形。 我 
附 ，錄  二 
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變遷 ，不 一 定是 秦始皐 開始， 也是慢 慢兒演 進的； 不過 § 始皇 順着 
時代 潮流， 把全國 I 齊改 變爲郡 縣罷了 。  封 建時代 ，家是 政治制 
度的 一部分 (每 一姓是 一部分 } 。  郡 縣時代 ，家是 政治精 神的試 
驗品 ，制度 不能不 隨着時 勢變遷 ，精神 是永+ 改 變的。 

以學 傳第八 章釋修 身齊家 ，大意 是說， 齊家的 A ， 無論對 於家. 
中何人 ，不雜 I 些感情 作用， 可能洞 燭物情 ，因應 咸宜； 這 就是政 
治精神 ，也 可以說 是科學 精神。 有了這 種精神 ，才 能不受 蒙蔽， 
有了不 受蒙蔽 的原因 ，治家 治國， 才能收 良好的 效果。 這理 ，古 
入 r 不易 ，怎 會隨着 時代變 遷呢？ 

.  〆  4  .  • 

太炎先 生說， r 唐太 宗治 國成績 不壤 ，世 稱貞觀 I 之治， 但他的 
家庭 ，却糟 極了！ 殺兄， 納弟總 ，這豈 + 是 把大學 的欲治 其國先 
齊其 家一語 ，傳 第九章 其家不 可敎而 能敎人 者無之 } 語 ，根 本打破 


說： 「 ^! f.JI 整 率其民 ，上 則皆屬 於君， 下則各 統於宗 ，其相 維如此 
。」 又說： 「古 者建 國立宗 ，其事 相須。 j  可 見公劉 時代的 階 
級 ，只 有一個 君， 一個宗 ，治 國治家 的方法 ，都是 宗法。 宗法也 
. 不是 到 SJI 創造的 ，是 慢慢兒 演進的 •，自 ' 公 ■ 以前 j 直追 溯上去 ，到 
■開 始把 血族紐 成園體 的時代 ，已 是宗法 萌芽的 時 代了。 

宗法 制度， 家受治 於家長 ，家長 受治於 小宗， 小宗受 治於大 宗 
，大 宗受治 於國。 那時候 ，貴 族住在 都會， 平民住 在田野 •，每 一 
姓 的家族 ，紐織 一 個圍體 ，都 住在 一 處地方 ，像 現在 聚族 而居的 村 
鎭一樣 ，不 是受治 於小宗 ，就是 受治於 大宗。 村鎭以 上的 一級， 
就 是國。 整齊畫 一 ， 統 系分明 ，層層 箝制， 家不齊 ，國是 不會治 
的。. 到了郡 縣時代 ，宗 法制度 的色彩 雖依然 存在， 而地方 日大， 
人 口日多 5 君 權日重 ，家政 範圍因 此漸漸 縮小。 這 種政治 制度的 

附錄  九 


爾取 槪論  A 
之 ，不是 ^一^ 創造的 ，所以 一 開口就 有慨然 懷古的 意思。 

說‘： 「克 明俊德 J  , 不 就是修 身麼？  「親 睦九族 J ， 不就 是齊家 
麼？  「平章 百姓 J ， 不 就是治 國麼？  「協 和萬邦 J  , 不 就是明 
明德 於天下 麼？； 所以 我說： S 這章書 ，是 g 稱 述古時 相傳下 
來的 學說； 但有 些是孔 子演繹 的話。 

別 if 只說政 治精祌 ，不 及政 治制度 ，因 制度是 同時人 個個知 
道的 ，可以 不說； 現在 要考究 古今政 治制度 的變遷 ，自然 不能不 

說。 

古 時的國 ，是很 小的， 家是很 大的； 那時組 織簡單 ，只 有家國 
兩 階級。  (國家 兩字聯 合在一 塊兒 ，成了 一 個名詞 ，這還 是一句 
古語 ，流 傳到今 ■，可 以表示 古代階 級。) 治 家是宗 法制度 ，治國 
也 是宗法 制度。 」 有 「君 之宗之 」 一句詩 ； gl 東 I 


長至十 三字 短至四 字者， M 獨 於語體 詩而苛 責之？  有以語 體詩用 
韻無定 所爲言 ，則 古詩 之爲韻 ，亦 若是也 。 是故統 觀一切 ，語體 
詩 確有在 詩壇占 重要地 位 之價値 ，先生 胡爲而 擯之？  抑更 有進者 

.  •  .  ...  »  •  L  *  •  v»  . v- -.' tr i  .T *i .  -  '  - 

，語體 詩在草 創之初 ，何能 責望其 必完美 無疵； 若審 其有存 在之價 
値 ，則 明哲若 先生， 亦應扶 將補苴 ，以 底於 成矣 a 

三， 政治制 度與政 治精神  J 

i(/sc/ 

大學上 說治國 者必先 齊家； 家 3 疋人組 織成的 ，國 也是人 組織成 
的 ，這龃 織的 方法就 是制度 。 治 國齊家 ，必 先有一 番格致 誠正修 
身的 H 夫 ，這 H 夫就是 精神。 有了政 治精神 ，才能 實行政 治制度 

. ,  JVC/  -  »  Jil*.  . 

，使 彼名 實相符 ，不同 虛設； 而且 有了政 治精神 ，必 嵇以身 作則， 
有很 偉大的 感 化力。 

但是 治國必 先齊家 i 句話 ，是 古代相 傳的政 治學鐵 ， 而_ 述 

黹錄  七 
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婦， 人之衣 裙也。 以婦人 之衣裙 加於婦 人之身 ，曰是 婦人也 ，誠婦 
人也； 若以 婦人 之衣裙 加於男 者之身 ，而亦 必謂之 爲婦人 ，寧 有斯 
理乎。 四 字爲句 ，逢 偶押韻 ，先 生亦將 名之爲 詩乎？  是 
故 詩與文 之不同 ，不在 形式 ，精神 上 自有不 可混淆 者在。 然則詩 
之 精神所 以大別 於文者 何在？  曰 古人已 先我知 之矣。 先 生不亦 
曾引 r 詩言志 」 一  - 語乎？  此 「 言志 」 即詩之 精祌之 所在也 。蓋 
文之 爲用， 乃在敷 陳事實 ，而詩 則言志 ，即 近人所 謂 「人生 之表現 」 
也。 古詩表 現人生 ，已成 其爲詩 ，語 體詩表 現人生 較 切且深 ，能 

不 謂之爲 詩乎？  先 生擯語 體詩於 詩之外 ，以其 無韻也 •，而 不知諝 

/ 

體詩 之爲詩 ，依 乎自然 之音節 ，其 爲韻也 ，純 任自然 ，不拘 拘於韻 
之地位 ，句之 長短； 誠亦 如先生 所贊誦 「詩 歌本脫 口而诎 ，自 有天 
然 風韻」 一 語 所云。 若以 語體詩 句有長 短病之 ，則 詩經中 之句有 


右靑 年之力 益巨； 惟其 左右靑 年之力 之巨， 則學者 之立言 ，有 不可- 
不愼者 在焉。 失 之毫釐 ，謬以 千里， 此今日 學者所 必兢兢 自檢者 
也。 先生海 內物望 ，造 就淹博 ，誠 吾儕所 引領以 望之 慈母； 今也 

•  \  Sr?))))  «C5X5) 

rv 辭勞頓 ，以國 學槪論 詔吾儕 ，旣 昭示治 Ml ^? 之途徑 ，復 明吿以 g 

2JC 

學 之槪況 ，銘感 何如！ 惟是立 論之際 ，或 有偏 激之詞 。，在 先生原 
無損 於明， 而聞者 將引以 爲攻 訐之資 ，似非 先生之 志也。 日咋先 
生論及 白話詩 一 段 ，聽者 有掀髯 而喜渚 ，誠房 先生 之聲望 ，益以 先 
生 之主張 ，附會 周納之 ，自 易動 人一時 之聽； 彼是以 欣欣然 有喜色 

也。 先生立 論之初 ，恐於 白話詩 ，未加 詳察 ，故誤 會之點 甚多， 
敢以鄙 意陳之 ，伏惟 昭察！ 

先生 樹詩與 文之 界曰 ，無韻 謂之文 ，有 韻謂 之詩。 _ 竊以 

爲詩. 輿文 之分以 有韻無 韻爲準 ，恐 非平允 之論。 韻者 詩之表 ，猶 - 
附 錄  五 
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Jftl 先生 汊疑 白話文 紀述方 言各異 的口語 ，不應 盡同， 似乎他 於近人 
『文 學的 國語』 底 主張未 曾看過 ，但 我還請 先生 下一比 較的斷 
語！ 白話文 固然也 不能盡 傳眞相 ，但 比文 言文又 如何呢 ？  近年來 
，很 有人 怕白 話文 盛行， _ 即 將廢絕 ，其 實看了 國學 講演會 底情 
形便可 釋此祀 憂。 國學 講演會 底聽衆 ，據我 所知， 很有許 多人是 
積 極地主 張白話 文的。 做白話 文與硏 究國 學决不 相妨， 先生 
、一 定能 知此理 罷！  ' 

二 ，討論 白話詩 WI 聚仁 

先生，  , 

海内靑 年比年 來感 於智識 之飢荒 ，奔 走往來 ，欲稍 滿其萬 一 之 
慾 M 而 不可得 ，殆 已類涸 轍之 iff ; 當 此時也 ，誰 作時雨 ，誰 布甘霖 
，則不 能不仰 蕻於學 識鴻 博之學 者矣。 惟其仰 望之殷 ，則 學者 


太 炎先生 很有不 滿意於 白話 文和白 話詩的 表示。 固然 ，他和 
別的顽 固派不 同 ，他 知道無 韻的新 體詩也 有美感 (但 不必叫 彼做詩 > 
•，他 知道 i, 書是 當時的 白話文 ，他知 道白話 文能使 人易 解； 他並非 
1 槪抜殺 C  但我 正因爲 他知道 了這些 而還要 特別提 出不慊 於白話 
文 和白話 詩的話 ，所 以說他 不免有 惡新的 成見。 關於 白話詩 . ， w I 
聚仁 君有致 先生信 ，我 不再 多說。 關於 白話文 ，他旣 知道則 
書即 是當時 的白話 ，何以 古 時的白 話文可 奉爲經 書而現 代的白 話文 
便無價 値呢？  他引了 Fi 曰 和 載 口吃的 話， 明明應 
說古書 卽古時 的白話 ，而 亦惟白 話文方 能傳眞 ，却不 料他底 結論偏 
不 如是。 我以爲 3 先生 講到 等〆 正 應提倡 用新式 標點來 
讀 古書； 因爲 『奠 麗陳敎 則肄肄 不違』 等句 ，如 果早有 了標點 ，則 
不必 要等到 mi 代 tel 艮庭 才能 知道是 臨死時 舌本強 大的口 吻了。 * I 
附  錄  一  三 
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郡縣時 代治國 者便不 必修 身嗎？ 更要 說郡縣 時代的 『身』 和 封建時 
代的 「身」 不同 嗎？  否則， 唐太宗 非能 r 修身」 的人 又何以 能 「 治 
國」 呢？  再者， 唐太 ^1 眞算得 『能 治國』 嗎？  _ 先生 是通儒 
，不 該這 樣近視 。 凡 大亂以 後 ，戶 口銳減 ，物 質易 於供給 ，人心 
又厭 亂思治 ，只要 有能以 —武 力削平 羣雄的 人， ^ 怕沒 有一時 間的 ■太 
平 ，這 也不僅 唐太 i 爲然 ，貞 觀之治 ，本 沒有什 麼希罕 •，而 自太宗 
死後， 女禍相 踵而起 ， * i K I 幾亡 S! 室 ，這 明明是 *| 宗 宮 闈紊亂 

貽謀不 臧所致 ，正 可作爲 『治 國必先 齊家』 的 I 個證 據。 想不到 

@ 先生 偏來 這樣翻 案 C  其實 ，要講 古今人 情變遷 隨處皆 可引例 

> 

，何 必創爲 『郡 '縣 時代治 國不必 齊家』 的奇 論呢？  再， m 先生： 
講 古今人 情變遷 ，只講 政治上 I 封建 與郡縣 — 的原因 ，而 不及 
經濟上 —— 游 牧耕稼 H 商 —— 的原因 ，也 是一個 缺點。 


一  V 志疑  .  _ 

m 先生 似乎 有兩種 積習未 能全除 ： 一 ， 好奇； 二， 惡新。 
怎樣 說他好 奇呢？  如 他講演 『知 古今人 情變遷 』 一 項 ，說 I 
建 時代之 『家』 與 郡縣時 代之！ r 家』 不同 ，原 是很有 見解； 但所引 

的例證 却不免 、近於 離奇。 _ 先生’ 節取了 S 『欲 治其國 渚必先 

*  一. 

齊 其家』 這 一 句： ，似乎 把別句 都忘 却了！  這 一句的 下面 ，不 更有 
- 句 『欲齊 其家者 必先修 其身』 嗎？  再遠些 ，不 更有 一 句 『 自天 

子以至 於 庶人壹 是皆以 修 # 爲本』 嗎？  在^ ^裏面 所說的 『家』 

« 

只是在 『免』 與 『國』 之間一 個階級 ，所 謂修身 .齊 家治國 的原理 
，是 無論封 建時代 或郡縣 時代都 I 樣的。 照 0 生先所 引唐太 ^1 
的例 ，似乎 郡縣時 代治國 者便不 必 齊家！  但不知 3 先生 也要說 


國學槪 論  . 1 三六 

文 學衰堕 極了。  我 們若要 求進步 ，在今 日非從 『發情 止義』 下手 
不可 •，能 發情 止 義 ，雖 不必有 起過古 A 之顏 •，但 詩或 可超過 制以下 
諸詩家 ，文或 可超過 ®1 以下諸 文家！  努力！ 

蓽 


> 


，就犯 此病。 _境 遇不佳 ，詩中 t 抑鬱 不平 的還多 ，而隨 便應酬 

的詩也 很多， 就損失 他的價 値了。 ® I 代 杜 H ^ I 身遇 .亂世 ，又 很窮 

mV 

困 ，詩 中有情 /之作 ，可 居半數 ，其 他也不 免到一 處寫一 首的。 杜 
以前諸 詩家， 很少無 情之作 ，即 3£i ，t 也 首首有 情的。 至 古代詩 
若'？ T5、' 歌 全是 眞性情 流出， 一 首便可 傳了！ 

詩 文二項 中：文 有有法 無情的 ，也 有無法 有情的 •，詩 却 有情無 
法少 ，有 法無 情多； 近代詩 雖淺鄙 ，但 非出乎 軌外。 我們 學文學 
詩， 初步當 然要從 法上走 ，然 後從情 創出； 那 初步即 欲文學 太史公 
，詩學 的， 可稱狂 妄之 人呢！  我們還 要知文 學作品 忌多， 

參 

太多 必有無 情之作 ，不足 貴了。 

二三十 年前， 講文學 ，只 怕無情 ，不怕 無義； 梁 任公說 我是正 
統派， 這正統 派便能 不背規 則的。 在現在 有情旣 少 ，益以 無義， 
第五 章國擧 之進步 r 二五 


國學 槪論  一三四 
，心 有不平 ，發 於文章 ，非 無感情 ，但 又絕無 法度。 HJ I 末大儒 »- I 
， 5I ..S 山 ，學 問雖博 ，雖有 興亡 感慨； 文旣不 類白話 ，又 
不 類語錄 ，又不 類講章 ，只 可說是 ..像 批語 •，王 船山非 常生硬 ，又非 
故意 如此； 都可 說是不 .上軌 道的。 所以？ 非但要 『 止 乎義』 ，還 
要 『發乎 情』。 那 初作文 ，僅有 法度， 並無情 ，用以 練習 則可， 
用以 傳世則 不可； 彷 彿習字 用九弓 格臨帖 ，是不 可以留 後的。 _ 
自以 爲因文 生道， 顧亭林 對於這 話有所 批評。 實在 ^^之 X. 
，並 非_ 情無義 ，若 ， 自是 千古 必傳的 ，可惜 他所作 
碑 誌太多 ，就 多止於 義不發 於情的 了。  蘇浓坡 ，的 史論 ，有 故意翻 
燊的 ，有不 必作的 ，和 場屋 文 1般 ，也 非發 於情 之作。 古 '文 中非 
無此流 ，比 較的少 I 些。 荆 關於 情更深 ，因爲 詩專 以寫 性情 爲主 
的。 若過 一處風 V/: ， 即寫 一詩 ，詩 如何 能佳？  制代朗 ，則的 W 


事實上 决不 能量 ，只能 用理論 推測的 •，那 心 象是在 吾人的 精 神界， 

自己 應該覺 得的。 所以 不能直 觀自得 ，並非 眞正的 哲理； 治^ 

，一. —— 

不能直 觀自得 便不能 進步。 

如 何能求 進步？  我 以爲要 『發 情止 義』。 何爲 發情止 
義？  如 下述： 『發情 止義』 一語， 出於朗 彼所謂 『情， 』 是 
喜怒 哀樂的 r 情』 ，所謂 『義』 是禮 .義的 『義』 。 我引這 語是把 
彼的意 義再推 廣之： 『 情』 是 『心 所欲言 ，不 .得 不言』 的意思 ，『義 ， 
就是 『作文 的法度 』 。 桐城派 底文章 ，倂 非沒有 法度； 但 我們細 
讀 I 過， 總覺得 無味； 這便 因他們 底文 ，雖 Jt 乎義， 却非發 乎情； 

他們 所作遊 記論文 9 也不過 試試自 •己的 筆墨罷 了。  王漁洋 底詩， 

<\ ••-  *■ 

法度 非不合 ，但 不能引 人興趣 •，也 因 他偶到 I 處 ，即 作一詩 ，彷彿 
日記 I 般， 並非有 所爲而 作的。 制 初侯方 «(!• ， ^| 叔 子以 i 代 S 民 
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命， 陳蘭甫 著 ， 也僅 在文字 上求 ，訓詁 上求 ，有 何可取 I 
要 知哲理 非但求 之訓詁 爲無用 ，即 一理爲 人 、人 所 共明而 未證之 於心 
，也 還沒有 用處的 ； 必須直 觀自得 ，才是 眞正的 功夫。 王 陽明輩 
內 證於心 ，功夫 深淺各 有不同 ，所 得見解 ，也彼 此歧異 ，這 也是事 
實上必 有的。 理 ，彷 彿是目 的地， 各人所 由的路 9 旣不能 盡同， 

所 見的理 ，也 必不能 盡同； 不 盡同和 根源上 並無不 合呢！  ^ 內 
證功夫 最精深 ，那些 墮落的 就專 在語言 文字上 講了。  , 
文字 雖精 ，仍 是想像 如此， 未能證 之於心 ， 一 無根據 ，還 不能到 制 
_ 的地步 ，所 以彼 此立論 ，竟可 各走極 端的。 這有理 論無事 實的* 
學問 ，講 習而外 0  1 無可 用了丨 近代 ft I 國 哲學家 柏格森 ^ 注重度 

•  •‘  ；  k.  '  ■  一  •  -  ■  *  • 

覺 ，和 直觀自 得有些 相 近了。  總之 ，講 决不 可像^ T 於講 H 
與地 球底距 離一樣 ，測 成某距 離爲已 精確了 。  因爲 日底距 離 ，是 


:是 後代 _  兩體 之先源 。 劉知 幾曾說 記傳是 源於尙 書 ，編年 
是源於 _  •， -?| 學誠 也曾 說後代 諸史皆 本於^  •，這 二人主 張雖不 
.同， 我們孜 諸事實 ，諸 史也不 盡同於 •， 而諸史 濫觴 於彼， 
是毫無 疑義的 。 所以治 g: 對於 「制 度」， T 則 求諸六 典! 諸 
.書 ，上以 歸之" 於^^  •，對 於 , 下則致 諸 *? 及地 輿誌 ，上以 歸 

>  »  »y.yr%^y 

之於 ii wi 及 職方志 •，即 風俗 道德， 亦從後 代記載 上求源 於經典 
。  總之， 把一看 作古代 的歷史 ，用 以參考 後世樹 種 的變遷 •，於 其 
.中 看明古 今變遷 的中心 。 那 麼；！ ：學家 所最忌 的武斷 ，瑣 層二病 
，都 可免 除了。  未來所 新見的 ，也非 今日所 可限 量呢！ 

^在 Ml 代 爲淸談 ，只有 口說， 講來！ 1 去 ，總 無證據 •，在 
制 _爲1^， 有邋 學問 ，尊德 性之分 ，自 己却漸 有所證 •，在 ?«| 代專在 
文字上 求 ，以 此無專 長者， 若戴 東原著 , 阮芸 台講性 
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們 就舊存 成規再 加講討 ，原 也是個 方法。 不過 『温故 知新』 僅 『足 

以 爲師』 ，不 足語於 進步。 我 們治® 必須比 類知原 ，才有 進步。 

因前 人治紹 ，若剌 刚的講 大體， 未免流 於臆測 妄斷； 若 阑 代 的訂訓 

. 話 ，又僅 求一字 的妥當 ，一句 的講明 ，一制 的考明 ，『擘 績補 苴』 

，不 甚得 大體。 我們生 在劍後 ，那 上的 疑難， 已由前 人剖析 

'  • 

明白， 可讓我 們融會 貫通再 講大 體了。 

從根本 上講， id 是決 不可以 分的。 齡是 古代 的歷史 ，也可 
以 說是斷 代史。 我們治 *? , 當然 要先看 通史， 再治斷 代的史 ，才 
有 效果； 若專治 斷代史 ，效果 是很微 細的。 治 @> ，不先治通史， 
治一不 和通史 融通， 其弊與 專治斷 代史等 ，如何 能得 利益？  前 A 
正犯 此病。 所以我 主張比 類求原 ，以 求經 史的 融會 ，以謀 的 
進步。 如何 是比類 求原？  待我 說來！ 經 *, 中底尙 窬 ， , 


則能够 硏究前 人所巳 發明的 ，可 算已足 ，假使 要求眞 IE 學問 ，怕還 

.不 足罷！ 即以 r 考據」 而論， fsl 代成 就雖多 ，我 們依 着他們 底成' 

*  *  % 

規 ，引 而伸之 ，也 還可以 求 得許多 的知識 。 在他 們底 成規以 外， 
未始沒 .有 刿的途 徑可尋 •，那 蘊蓄着 未開闢 的精金 f 多呢！ 總之， 
我們 若不 故步自 封 ' 欲自成 一 家言； 非但 守着 古人所 發明的 於我未 
足 ，卽依 律引伸 ，也非 我願， 必須別 創新律 ，高出 古人才 滿足心 願 
. — 這便 是進步 之機。 我對於 求進 步之點 有三： 

1，§¥以 比類知 原求 進步，  , 

2,  以直觀 自得求 進步， 

3,  以發情 止義求 進步。 — 畢 竟講來 ，文 學要 求進步 ，恐怕 
難 能呢。 

剛代治 較歷代 爲尤精 ，我 在講 ii： 之派刿 時已 經講過 •，我 
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來 ，也詠 一 首櫻桃 的詩： 

*  •  .2、.  «  ' 

『櫻桃 一 籃子， ：半靑 ，1 半黃； 一半與 3  ,  一半與 3 。 J 
那時有 人勸他 ，把末 兩句上 下對掉 ，作爲 『 一 半與 周贄， f 半與 «| 
il J ， 便與 『一 半靑， I 半黃』 押韻 •，他 怫然 道：周 贄是我 的臣， 

怎能在 $ 之 上呢？ 如 在今日 ，照 白話詩 的主張 ，他也 何妨說 『何 
必用韻 呢』？  這也可 算白話 詩的始 祖罷。  一笑！ 

第五 章結論  ' 

- - 國學 之進步 - 

FS 學術 ，除 2 不能有 絕對的 完成外 ，其 餘的 到了  _ 代 ，巳 
漸漸 吿成 ，吿 一 結朿。 淸 末諸儒 ，若 曾國藩 張之洞 輩都以 爲一切 
學問 ，巳被 前人說 盡 ，到了 谢代， 可說是 登峰. 造極 ，後 A 只好追 隨 
其後， 決不再 能起過 了。  我以 爲後 A 僅欲 得國. 學中的 普通學 識？ 


輿衆 不同。 黃 山谷， 出 ，開 江 西詩派 之源 C SI 上學 , 開場 M 
•句必 對仗， 是他們 的規律 ，這 一派詩 無足取 。 .1 

元 ，明 ，淸 三代詩 驻衰 ，一無 足収。 高靑剛 的詩 失之靡 靡， 
@ 的詩失 之空門 面， 3^ l a I 洋朱彝 尊的詩 失之典 澤過濃 ，到了 _ 
綱以 考據 入詩， 亮吉 愛對仗 ，更不 成詩。 其 問稍可 人意的 .，耍 
推查 初白的 ，但也 不能踅 古人之 項背。 洪亮吉 最賞識 『足以 Ai d 
淦上繭 ，頭 幾黃 祖座中 梟』 - 句 ，我 們讀了 只作三 B . 嘔！ 

. 詩至 淸末 ，窮 極矣， 窮則變 ，變 則通； 我們 在此若 不向卜  ：努力 
，便 要向下 墮落。 所爲向 上努力 就是直 追漢晉 ，所 謂向下 墮落就 
是近 代的白 話詩； 諸君 將何取 何從？ 提倡 白話詩 人自以 爲從 m 
.傳 來； 我以爲 中國古 代也曾 有過， 他們如 要訪祖 ，我可 請出來 6 
唐代史 思明 —— 夷狄 —— 的兒子 ， 稱 _ ， 有一天 他 高興起 
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梅 ■俞 的詩 ，開考 古之源 •，和 古人 詠古的 詩， 又大不 相 炉了。  總 

之 ，刺 人的詩 ，是合 『好 對仗 ，引 奇字， 考據』 三點 而成， 以此病 
入 膏肓。 ^一 的詩 ，更打 破則詩 的規模 ，有 時用些 @ 之 法理， 
太隨 便了。 王 愛 講詩律 ，但 他的詩 律， 忽其大 者而注 m 小者 
，竟說 ： 『上句 用漢書 ，下句 也 要用漢 書的』 。 自 此大方 氣象全 
失； 我們讀 宋 ^1 『何言 ml 樸學， — 見漢書 — 反似楚 技官。 — . 

見 。 』 之句 ，再看 @ 正法調 .狂象 - 見漂 — 

玄言 問老 龍 - ^見莊 子。』 之句 ，眞有 天壤之 判呢！ 有宋 一 代， 

詩 話很多 ，無一 不深中 此病。 惟搶浪 詩話和 衆不同 ，他說 •『 詩有 
別才 ，不 關學也 •，詩 有別趣 ，不 關理 也』。 此種 卓見， 可掃宋 A 

底習 氣了。  HI _ 

南 {刻 陸放 SI 含北宋 習氣也 很深， 惟有范 石湖劉 復村自 % . 氣度， 


聲 用 難識的 字 ，毎呪 愈下了  •，但 自然之 風尙存 ，所 以得列 於詩林 * 

― - - - -I  -  I  -  I  ■  -  -  -  . _ I  ■、- 

韋應物 ，柳 宗元 ，兩家 ，和 雖同時 ，而 作品 大不相 同。 
他們有 汩， 孟氣味 ，很 自然卒 淡的。 戏們 竟可以 說则的 文和為 截 
.不 相同。 ⑽ 時有冗 微之 , el 居易 二家 ，又 和別家 不同； 他 們隨便 
下筆 ，說幾 句民情 ，有 的風趣 •，他 們 所以見 稱也以 此。 

晚唐温 庭筠李 義山兩 家愛講 對仗 ，和 ttl 甫 愛典故 是一樣 的結合 

HH  • 

，便成 宋代的 詩風。 西崑 體染此 風甚深 ，所以 制 代詩話 ，專 在運 
些地方 留意。  -  、 

宋 初歐陽 修梅聖 俞對於 很 反對 •，但 _ 陽修 愛奇異 的詩句 
，如 f 水泥 行郭索 —— 這句是 詠蟹； 『郭 索』 兩字見 
. ~ 雲 木叫鉤 精。 一 ^這句 是 詠鳩； 『鉤 W』 兩字見 
。 』 二句 ，已 不可解 ，他 却大加 贊賞； 和他 的論文 ，大 相抵觸 的。. 
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於前人 ，說他 是高於 前人恐 怕 未必。 妇， 孟 兩家是 在古今 之間， 
到了  ， 才 開今派 的詩。 

*  ili 的詩， 3 說他高 於¥ ，因爲 _ 立排 律之體 爲刹所 不及的 
。  據 我看來 ，到 詩是 成線的 ， ttl 詩是成 面的， ttl 詩可 說是和 S 有 

.  c*v  .  . 

些相像 •，必 耍說 ttl 勝於 剖却仍 不敢 賛同。 幷且自 til 詩開今 ，流於 
典故 的堆疊 ，自 然的氣 度也漸 漸遺失 ，爲功 鴆罪， 未可定 論！  至 
.於 ttl 的古詩 ，和古 人也相 去不遠 •， 只排 列一體 ，是由 他首創 ，『子 
*| 別開新 世界』 ，就 是這麼 一個世 界罷！  在杜以 前 諸詩家 ，除顔 
而外 ，沒有 一個以 多用書 爲貴的 •，自 杜以後 ，纔非 用典故 ，不 
能 示 於人。 或者 後人才 不如古 ，以典 故文飾 ，可 掩了自 己的短 
處丨 正如 天然體 態很美 的女子 $ 不要 借力於 脂粉； 那些體 態不甚 
美的， 非藉此 不可了 。 ■  的詩 ，習 al 之遺風 ，更愛 用典故 ，並 


自 四傑— 駱賓王 ，王勃 ，楊 炯， 盧照 ■磷 —— 出， 作品漸 含 律詩的 
氣味 ，不過 .當 時只有 五言律 ，並未 有七 言律。 四傑 之文很 卑微， 
他們的 詩 ，却有 氣魄。 成就五 言的是 ^tl 佺期 _ 宋之問 ，他 們底詩 ， 
氣 魄也大 ，雖 有對仗 ，但不 甚 拘束。 五言古 詩到此 時也已 窮極， 
五律 七古不 能不產 生了。 — 唐以 前七 古雖有 ，但 不完備 ，至 «| 始 
備全。 七 古初出 ，若李 太白崔 灝的詩 ，都蒼 蒼茫茫 ，信筆 寫去， 
無 所拘忌 6  李 詩更含 復古的 氣味， 和同時 陳之昂 同一 步驟。 

I 盛唐 詩家以 王維 ，孟浩 然， 張九齡 爲最。 I 多古詩 ，和到 ， 
陳同有 復古的 傾向。 311 ， ^| _與_相 近 ，作品 中有 古詩有 律詩， 
以描 寫風景 爲最多 ，都 平淡 有意趣 。 

^^ii*  tm 

李 ，陳 ，張 ，三 家都是 復 古詩家 ，三人 中自然 推割 爲才 最高。 

他 生平目 空古人 ，自以 爲在古 人之上 ，在我 們看來 ，他的 氣自然 盛. 
第 四章交 學之派 別 
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,  制 _  , 也以 詩名； «| 有漢 人氣味 ，以出 身微賤 ，在當 
時不甚 著稱； OCI 善於 擬古， 自己的 創作却 不十分 高明。 

. si 北朝中 ，我們 R 能知道 _的 作品， 究竟 有無詩 ，家 ，久 
已無從 考得； 但 ITSli 傳 自北朝 ，何 等高超 ，恐怕 有些被 淹沒呢 ！ 

I .  一 

剩末詩 又大變 ，如 底作品 ， 口< 有一 二句佳 絕了。  在 
此時， 古今詩 闢下 一大 界限 ，全 篇好是 古詩的 特色， 一二句 好是此 
後的 定評。 隋楊素 詩絕佳 r 和 劉琨可 彷彿。 此時 文人習 於南北 
糾 底詩風 ，愛 用典故 ，並喜 雕琢； _ 武人不 愛雕琢 ，亦不 能雕琢 
，所以 詩獨能 過人。 當 時文人 專着眼 在一二 句好處 ，對於 .楊 素不 
甚 看重。 所以 隋煬 *1 爲 了忌嫉 『空 梁落 燕泥』 『庭草 無人隨 意綠』 

二佳句 ，就 殺兩詩 人了。  , 

. 割初 ，律詩 未出 ，唐太 和 _ 的詩 ，和 相去 不遠。 


品 說他是 f 初出 芙蓉』 C. 顏詩 不僅描 風景， .作 品中 也有雕 ■ 刻 氣。， 
:所以 推' 爲詩家 ，或以 顏 學問淹 博之故 。 評 «! 謂爲 『縷金 錯綵』 
。陶詩 脫口自 然而出 ，並 非揉作 而成； 雖有率 爾之詞 ，我 們總覺 
得可愛 ：。 如 謝詩就 有十分 聲 牙之處 ，我們 總可以 覺 得他是 矯作的 
。  小謝 I .. 謝眺 I 寫風景 很自然 ，和 不相 上下 .，而 當時學 
者終以 小謝不 及大謝 ，或者 描寫風 景之詩 ，大家 都愛 X 巧 ，所以 這 

lint  : v * 

般評 論。 梁代詩 家推沈 .約， - - 永明體 - ^ 自他出 ，律詩 已有雛 

形了 0 古詩所 以變爲 律詩， 也因謝 ®I 詩不 可諷誦 -他因 此故而 . 定 
句調。 沩約 底律詩 ，和 ;tl 後律 詩又. 不相 同。 載他底 

0sr\c/?^  CCOV 

四 聲譜冇 一 卷，可見譜中所載調是很多的、並不像劇後律詩這麼_簡. 
單。 丨他底 ， 我們雖 不能見 ，但讀 他的詩 ，比 _ »| 是調和 砦 
,和 陶 —小謝 却沒有 什麼分 別呢。  - , 
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全豹 ，那就 未可臆 斷了！ 

. _ 淸談 過甚， 他們的 ， 和刺時 i 般 可厭" 他 
們所 做的詩 ，有. 時講講 ttl ¥ ， 有 時談談 @ ， 像 輩 都是如 
此。 _ SISKS' 有： 『 大 虛遼廓 而無聞 ，運 自然之 妙有』 等句 
，是 前人 所不肯 用的。 說他 們的詩 ，已是 『風騷 體盡』 ，的 
是木 錯。 在 _ i 代 中無詩 家可稱 ，但 等篇， 又是詩 
中佳品 ，以 武人 而能此 ，却也 可喜！ 

出 ，詩風 一 振 •，但 他的詩 終不能 j 古人 ， 評爲 r 隱 
逸之 詩』。 他講 『田舍 風味』 ，極 自然有 風致 ，也是 獨樹一 幟。 
在他以 前， 描寫風 景的詩 很少 •，至 他專以 描寫風 景見長 ，如 r 采菊 
東籬下 ，悠 然見 南山』 之句 ，眞古 人所不 能道。 ^一" 以後 ， 
i 和 二 家繼他 而起。 Ml 描摹風 景的 詩很多 ，句調 精鍊， i: 


處 ，是無 句不佳 無字不 佳的。 曹氏父 子而後 ，就 不能如 此了。 

.  •: 

3 父子 而後， 以 聞 於世； 他本 好淸談 ，但所 作的 
特 ， 一 些 也沒有 這種 氣味。 «? 口 i 稱 ^ I 詩出於 § 111 ， 眞是探 源之論 
•，不 過 _ 思王 的詩， 也出自 i,、i ， i 的詩還 不能如 他一般 痛快。 

@ I 初^ ^ ^! 巧射 ， ^一^ 風 格特高 ，與 W I 不同， 可說是 獨開！ 
派。 在當 時他底 詩名不 著 •，反 而 輩以 詩稱。 我們平 * 
考 察：朗 詩散漫 ，剛 詩較 整飭 ，畢竟 不能及 3  ; 他們也 只可 以說： 
是作賦 的能手 罷了。  當 時所以 不看重 ， 也因 他出身 微賤； 不 
能像测 _藉身 居貴冑 的原故 。  評詩， 也不免 於徇俗 ；把^5 
置 在 _ 测 之下 ，可爲 浩歎！  其他若 _ 的 詩，； 中 稱他是 『兒 
女情多 ，風雲 氣少』 •，我 們讀他 的詩意 ，只 覺得是 薄弱無 力量； 所 
謂兒 女情多 ，也 不知其 何所 見而 S 然 ，或 者我們 沒曾 看見他 化 著的 
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很 多的。 

ml 代文人 能爲賦 未必能 以詩名 ，： 以_ 長 ，他底 WS 却 也不甚 
著稱 ， 3  一  代〃 也沒有 卓異的 詩家 •，若 等 ，我 們只能 說是平 

凡的 詩家。  、 

繼十 九首而 振詩風 ，當 然要 推曹孟 德父子 ，& 底四言 ，上不 
摹擬 , 獨具 氣魄 ，其 他五言 七言諸 _， 雖 不能如 十九首 的冲淡 
，但色 味深厚 ，讀之 令人生 快。 魏 文帝和 陳田 ^1 的詩 ，也 各有所 
長 ，同時 輩 畢竟不 能和他 們並駕 。. 評古 詩十九 
首說是 『一字 千金』 ，我 們對於 3 父子 的詩 ，也可 以這樣 說他； 
眞 所謂： 『其 氣可以 抗浮雲 ，其 誠可以 比金 石』。 

語曰 『心 爲志 ，發 言爲詩 J 。  可見則 是發於 性情。 ITS 以 
前的詩 ，都 從眞性 情流出 ，我們 不能指 出某句 某字 是佳； 他 們的好 


三 百篇以 後直 至秦代 ，無 g 可見； 一到 «| 初，紹便出來了。 
漢高祖 5 ， 可 說是獨 創的 詩。 此 後五言 詩的始 
祖 ，當然 要推於 詩 >十丨 ^> 以 ； 這 十九首 中據 指定 九首是 
作的 ，可見 這詩是 ^ 的產品 。 至^ 贈 答之詩 ，有 人疑是 
東 漢時託 擬的。 這種 五言詩 多言精 ，是 繼四 言詩而 起的； 因爲四 
言詩 至三百 篇而至 矣盡矣 ，以後 繼作 ，都不 能 比美， *| 時雖 有四言 
詩 ，若韋 孟之流 ，才氣 都不及 ，我 們總 覺得很 淡泊。 至碑 銘之類 

—— 等 —— 又是和 i  一 般 ，非言 情之作 ，其 勢非 變不可 ，而 
五言 代出。 

. . 

«| 代稱已 不可見 ，一^ i 之流 ， 和_ 實湘 類似 ，四 言而外 ，也 
有 三言的 ，也 有七 言的。 此後 ®? 爲用 甚濫， 稱 『頌』 ，也是 
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太祓雜 ，其 中也 有誦世 繫以勸 戒人君 ，若 之流 ，使學 者厭於 
諷誦； 至若如 Si 雖依 情志， 又復廣 博多華 ，不宜 聲樂； 因 此十五 


流中删 取其三 ，到 了孔子 不過整 齊彼底 篇第不 使凌亂 罷了。 


—N/\/sc^  W 


詩經 K 有 風雅頌 ，賦不 爲當時 所稱； 但是到 了戰國 ，賦就 出來 


了。  屈原 孫卿都 以 賦名： 孫卿以 賦 ，成相 ，分二 篇題號 巳別； 屈原 
諸篇 ，更可 稱爲卓 立千古 的賦。 七 略次赋 爲四家 ： 一 曰 ^ 
i  , 二曰 ， 三曰 ^一 ®! ， 四曰雜 賦。、 g 底 S ， 是 道情的 


，孫卿 底賦是 詠物的 ，陸賈 賦不可 見 ，大槪 是縱橫 之變。 後世言 


CCVSSS 


賦者， 大都本 諸屈原 ，漢 代自 從賈生 惜誓上 接楚辭 ，鷉 鳥彷 彿卜居 


，相 如自 遠遊流 變而爲 大人賦 ，枚乘 自大招 .招魂 散而爲 七發； 其後 
s * l ilrm 班勤 » I ^ , 以及 m 東方朔 輩 大都自 ®l 刺脫 

胎來的 。至 摹擬^ ¥的 ，也 有之 ，如 諸賦 都能時 見一端 


袵席。 故曰 BBI wlj 之亂以 爲 MJ 始， @ 爲 Ti 始，？ Ti5 爲大雅 始， 
爲郎始 ，一 u 百五篇 ， ^1 刊 皆弦 歌之以 求合 ?i ^> ii 之 音。』 可 
見古詩 有三千 餘篇。 有人 對於三 千餘篇 ，有 些懷疑 ，以 爲這 是虛 
言 •，據 我看來 ，這 並非 是虛言 。 «5 __a 有三 百餘篇 ，考 他書所 
見 ， 可 得六百 餘篇 •，若 S ， S  , 如也 有此數 ，就可 得千二 . 百篇 
了。  稱 九德六 詩之歌 ，可見 六詩以 外 ，還 有所謂 九德之 歌.， 
在古代 盛時 ，『箴 官占繇 皆爲詩 ，所 以序庭 燎稱箴 ，沔 水稱規 ，鶴 
鳴稱誨 ，祈 文稱刺 ，詩 外更無 所 謂官箴 ，辛甲 諸篇， 也在三 千之數 
。 』 我們以 六 詩爲例 ，則九 德也可 得千 A 百篇 ：合之 已官三 千篇之 
數， 更無庸 懷疑。 至淤這 三千 篇删 而爲 三百篇 ，還是 所删， 
還是 _ 以前 已有人 删過呢 ？  我們無 從査孜 。 不過 ^一^ 開口就 
說誦詩 三百. ，恐怕 在他以 前 ，已有 人 把詩删 過了！  大槪三 千篇詩 
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svossr  ssrs/)v?>  f3r)sc  >  ^scss/s^s^sy^ 

『雅』 卽 『烏』 °. 史 記李斯 傅諫 逐客書 .， 漢書桟 惲傳 報孫會 
均有 『擊 缶而歌 烏烏』 之句， A 們又都 說 『烏 烏』 *| 音也： 
割本剛 地， 烏烏爲 *! 聲， 也可以 說烏 烏爲則 聲。 又 劍有賴 無_ 
，可 見_ 始於 剛。 從這 兩方面 看來， f 雅 J 就是 『烏 烏』 的 *| 聲 
，後人 因爲他 所歌詠 的都是 •廟堂 大事， 因此說 『雅』 者 正也。 

又訓 『雅 J 爲 『疋』 ，這兩 字音也 相近。  『疋. 』 的本義 
，也 無可解 ， 訓. 『疋』 爲 r 足』， 又說： 『疋， 記也』 。 
大槪 『疋』 就是 後人底 『疏』 ，後 世的 『奏 疏』 ，也就 •是 記。 

所以 可說是 f 疋』 ，也就 因爲 _ 是記 事之詩 。彡 
我們明 白這 些本義 ，再 去推求 ， 可以明 白了 許多。 

太史 公在 說： 『古 者制三 千餘篇 ，及至 q ， 去其重 
，取 可施於 禮蕤； 上釆 ， 中述 i 周之盛 ， 至_ 厲之缺 ，始於 


當 時所謂 如， 只是 口中 所謳唱 罷了。 

b， i  『頌』 在 就是 『容』 字， 中 『容』 只有納 受的意 
義 ，這 『頌』 字才有 形容的 意義。 f#? Ti 謂 『頌 者姜盛 德之 
形 容。』  我 們於此 可想見 古人底 i 是要 『式歌 式舞』 的。 

0, 剛 古 代的嫩 ，眉 不可見 ，但就 ^一以 後諸娜 看 來都是 排列鋪 
張的。 古 代凡兵 事所需 ，由民 間供給 的謂之 r 賦 」 ， 在收納 
民賦 時候 ，必須 按件點 過。. I 體 也和按 件點過 I 樣， 因此得 
名了。 

d, i  這項 底本義 ，比較 的難以 明白。 說： 『雅者 正也』 

。 一何以 訓 作正？  歷來 學者都 •沒 有明 白說出 ，不免 引起我 
們底 疑惑。 據我 看來， 『雅』 在 就是 『鴉』 ，『鴉 』 和 
『烏』 音本 栩近 ，古人 讀這兩 字也和 同的； 所以 我們 也可以 說 

第 四窣文 學之派 別  Z 三 


國 學槪論  一  一 r 
此謂 叫， ®.? ， 刺 ，各有 篇什。 自孔子 殽雜第 次而毛 公獨旌 表興， 

其 5  W 俄空焉 '。聖 者 顚倒而 亂形名 ，大. 師 偏餐而 失鄰類 。』 鄭 

也說 ：卽， i ，® 中 有2“ 。詔 在詩 底第一 

都 偶有 r 興也』 1 1 字 •，朱 文公 也就自 我作古 ，把 『比 也』 『賦 也』 
均添起 來了。  我以 爲獻 中只有 5 賴郎， 沒有齡 ， S ，則； .『 
說^? ，角弓 ，其 實小私 也 •，吉 甫作誦 ，其 風肆好 ，其 實大雅 也』。 . 
考 屯 &1 所附 『興 也』 的本義 ，也 和賦 ，比， 興中底 『興』 不同 ，只 

不過 像樂府 中底引 ，黯 一樣。 

本 義何在 ？  我們除 S  , JSJ 不可 考而外 ， 3{ 餘 都可溯 源而 

if 

得之： 

A’ aJ 謝？ •• 『颭 者上以 風化下 ， T 以風 刺上』 。 我以 爲彫 
的本義 .，還 不是 如此。 風 是空氣 的激摄 ，氣， 出 自口就 是風， 


o 


，千 字文 ，百家 姓， 醫方歌 訣之類 ，也 是有韵 的 ，我 們也不 能不稱 
之爲 1« 。 —— 前次曾 有人把 ^^可 否算制 來問我 ，我 可以 這麼答 
道： 只可論 體裁， 不可論 工 拙， 則， 旣是 有韵 ，當 然是辦 j 
總之 ，我 們要先 確定有 韵爲一 ，無 韵爲文 的界限 ，才可 以判 
斷什 麼是； i ， 像 之流 ，以 H 拙論 ，原 不成， ，以 形式論 ，我 
們不能 不承認 他 是詩。 

制以 廣義論 ，凡有 s 是 i; 以 狹義論 ，則 惟有朗 可稱辦 。 什麼可 
稱 _ ?  ， 稱六詩 ，就是 剛， 顆 ，邱 ，朗 ，與， 但 是後來 
«1 與斟離 ，所謂 如， 撕也 不見於 。 . 究竟當 日的 M? ， 划 ，則， 

是怎 樣的？ .. 已不 可考。 後世有 A 以爲嫩 如如就 在阳 網挪 之中， 
問： 『 何詩 近於則 嫩 则』？ 答日： 『 則 W 朗， 3 觀朗時 
，已不 歌也 。.孔 子錄詩 ，已 合風與 頌中 ，難復 摘別， 篇中義 多興， 
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那台閣 派和 ^bl 子 派底習 氣罷了 。 

•. 他們 所吿訴 我們的 方式 和禁忌 ，就 是： 

(A)  官 名地名 應用現 制。  . 

(B)  親屬名 稱應仍 儀禮喪 服爾. 雅喪服 之舊。 

(C)  不俗 —— 忌 用科舉 濫調。 

rv 

(D)  不古。 

(E)  不枝。  • 

我們在 此可以 討 論有韵 文了。  有 韵文是 什麼？  就是 『詩』 
•，有 韵文雖 不全是 It? ， 却可以 歸在這 一類。 在古代 文學中 ，詩而 
外 ，若銳 ，全是 有韵 的； 若劍 ，雖雜 些無韵 ，大 部分 是有韵 ♦的 •，若 
K? ， 若 5^ ， 若^ , 若 , 也有有 韵的， 也有無 韵的。 那 
無韵的 ，我 們可 歸之於 幻； 那有 韵的可 歸之於 詩了。  至於急 就窣 


巨. 子 •，惠 言本師 事王灼 ，也 是榈 城派的 弟子， 他們嫉 惡榈城 派獨建 . 

旗幟 ，所以 分裂 的； 可惜這 呢傅 流不能 . 如 榈城派 的遠 而多。 

'1  _  . _  1 

傅弟 子甚多 ，以 管同 ，梅曾 亮爲最 。梅精 工過於 ^i MI ， 體 態也好 
> 惜不 甚大方 ，•只 可當作 IPJ 曲看。 曾國藩 本非 人， 因爲 聲名' 
'煊 赫， i 城 派強引 而入之 。 他 底著作 ?  , 比前 人都高 一著； _， al 
，方 .，姚 都只能 學歐曾 •，曾 才有 些和韓 相彷狒 •，所 以 他自己 也不肯 
說是 @ 的。 後裔^ —汝 綸底文 ，並 非自 @ 習來， 乃自 tN 
處授 得的。 ml 代除 ^ 而外， 3底 文也卓 異出衆 ，他底 抒， 
事文與 则相同 ，駢 體文 又直追 。 

我們 平心 論之 ，文 實在不 可分派 •，言 其形式 ，原 有不同 ，以言 
性情 才力， 各各都 不相同 ，派 別從何 分 起呢？  我 們所以 椎重_ 城 

舞 

派 ，也 因爲學 習他們 底氣度 格律， 明白他 們底公 式禁忌 ，或 渚免除 ： 
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AI 相抗 敵， il 到底 不能不 拜他底 下風。 iil 所學 的是_ #| 一一 家 ，確能 

入 其門庭 ，因 此居僞 體之上 •，正 如 所說： 『五榖 不熟， 不如荑 
稗』 的了！  .  , 

0  »  0 ，是以 歸有 ^1 爲鼻祀 ， !§! 本爲 崑山 人 ， 後 來因爲 方姚興 
自 桐 城 ，乃 自爲 I 派， 稱文 * 正宗。 歸講格 律氣度 甚精工 ，傳 到’ 
有 s  i 篇 ，講公 式禁 忌甚確 ，規 模已定 。 劑初 5^學_ 
氏 甚精， 可算是 _ 氏底嫡 傳 •，但 桐城 Ml 不引 而入之 ，是純 .爲 地域上 
的關 係了。 

_ 出， 步趨 叫 有光 ，聲勢 甚大， @ 之名 以出。 *| 行文甚 

Jf 

謹嚴， 姚姬傳 I 承他底 後 ;才 氣甚高 ，也 可與別 並駕。 但一 I 城圖 M 
稱 ， 殊無 足取； 他 們竟以 他 是 _ 的 先生， 並且是 榈域人 ，就 
憑意氣 收容了 ，因 此引起 ^一 和他 對抗。 陽湖派 以 張惠言 —爲 


就不以 爲然 ，他無 論矣。 三蘇以 3 爲蕞博 ； 制 ，觀 ，不 過爾爾 
。  王介甫 才高 ，讀 書多 ，造 就也較 多。 曾 子固讀 書亦多 •，但 所. 
作樂記 ，只以 大 話籠罩 ，比 還要 空泛； 有人 把他比 劉原甫 ，一 
浮 一 實 .，擬 於無偷 了。  制 人更 稱曾有 經術氣 ，更堪 一笑！ 

3 文 調甚俗 ，開 科舉文 之端， 這項文 已 有雛形 ，只未 
十分 顯露， 後來相 沿而下 ，爲 _ 初 輩底‘ ; 中間在 % I 代雖 

有 @ _ 輩尙 有可觀 ，但 較諸^ ^已是 j 落千 丈。 

刺 代不以 文 名而文 佳者， 如 司馬 光輩謹 嚴厚重 ，比 高 
一等- 但時人 終未加 以靑目 ，這 也是 可惜的 。 

叫 有前七 子後七 子之分 ，前七 子 ( 糾| 夢陽 等) 恨^ i ti^ ; 後七 
子 {  r 世貞 等) 自謂學 *1 311 ， 也很庸 俗。 他們 ，學問 都差於 
苺擬不 像 ，後人 因此譏 他們爲 僞體。 歸 ^1 光 出 ，和後 七子中 _ 
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成 £ A i 了。  ^一? 初年， ¥"1 得 韓昌 _ 集讀之 ，行文 自以爲 學韓， 

致之 實際， 和韓全 無關係 •，但 宋 代文學 9 他實開 其源。 以 後穆條 

輩也和 一一^ 離異 ，習 當時底 平文， I 古文 一  ^ 當 I H# l W 無， 

! — . 尹 诛 比較 前人高 一着。 北宋 文人以 歐陽修 ，三蘇 ，曾 王爲最 

著。 本 習四六 ，後來 才走入 此途； 同時和 他敵歸 ，首 椎宋祁 

。 _ 習， 文 ，著有 ， 但 才氣不 如韓。 他和 歐陽交 情最深 

，而 論文極 不合。 他底長 兄宋郊 ，習 燕許 之文 ，和 他也 不同。 

i 人稱 «| 制 八大家 ，因 此使一 般人以 爲 創宋文 體相同 。 實 I a: 

i 文主剛 ，刺 文主柔 ，極 不相同 •，^ 和 _  h 格格 不相 ,A o 韓 

喜造 詞 ，所 湯於 的文 很同情 •，口 i 詞 ，所以 

『天 地豁 ，.莴 物教 ，聖人 苗， 』 等句 ，耍 受他底 「紅拉 帛」。 
並且 『駐 纊塞耳 ，前旒 蔽明』 二語 ，見於 S 趣； 歐 陽未曾 讀過" 


就环能 掩飾。 ®l 之學生 白 f 甫堤 ，一 , 也很歡 喜造詞 0 ^ 剩 
翱別具 氣度， 詰 屈聲牙 ，和 命 也有不 同。 駢體文 *| 代推^ 
山 ，漸 變爲後 代底 ， 我 們把她 和 一 比 ，眞 有天壤 之分 。 
唐人常 稱孟子 荀卿， 也推尊 史公 ，把 WI 人柔曼 氣度掃 除淨盡 
，返於 al 代底 「剛 J  了 0 

宋蘇 軾稱 ®! 文公 r 文起八 代之衰 」 ， 人們 很不 佩服。 他所說 
八代 ，也费 端詳。 有的自 |«| 上推合 四代及 gi 'ml 爲八代 ，這當 
然不 合的； 有的自 _ 上推合 及 w! ml _ 爲八代 2 那是 更不合 
了。  因爲 是唐人 所極尊 的， 何至 如此 胡塗？  有 

i  y  .  -  :  '  --  i  t.-rf  T—  (fi.-i: 

的自 pi I 上推 合南朝 四代北 朝三代 爲八代 ，這恰 是情理 上所有 的。 

宋， 初承五 代之亂 ， B 無文 可稱； 當時大 都推重 ，李 義山 ， 

漸盛 ，我 們正可 以說 李義 山是承 前啓 後的人 ，以 前是朗 ®i ， 以後變 
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南北 1^1 文家亦 無派別 ，只 3人 好摹仿 ， 因此 有推尊 的有 
推尊^ ¥的等不 同。 @ 至 即， 文 化大衰 ，到了 pi I 代 ，更 是文不 
成 文了。 

*i 初 文也沒 有可取 ，但 輕淸之 氣尙存 ，若 輩是以 駢 兼散的 
。 g 以後 ，文體 大變， 變化推 張燕公 蘇許公 爲最先 ，他 們行文 
不同於 ill 也 不同於 _， 大有傲 WI1 馬相 M 的氣象 。 荘.. 他們以 前 ，周 
時有 ， 曾擬 ， 也 可說是 他們底 濫觴。 劑酬 底文， 雖是別 
開生面 ，却 也從劁 則出來 ，這 桐 城派不 肯說的 。 蕭穎士 #| 
割 底文， 已 漸趨 於奇； 以後， 獨孤及 底行 文 ， 和 i— 文公更 #1 近 
了。  後此 韓文— *| ， « I 宗元 ， •劉 禹—錫 ， 51? ， 都以 文名。 四人中 
以 $|| 则二 人最喜 造詞， 他們 ® 主張 詞必己 出的。 _ sl 也愛造 詞，， 
不過不 如劄则 之甚。 劑 才氣大 ，我們 沒見他 底彫 琢氣， _ 才小， 


。  劄代剛 ®i 雖並稱 ，但 人之尊 ®i 終 不如, ，： 中有贊 朗 語，^ < 
i-一^ 也極力 推尊他 ，唐太 一^ 御筆贊 也只有 _ 王羲之 二 人.， 可見人 
們對 他底景 仰了。  自_出 ，文體 大變； 壯美底 風氣， 到了他 
變成優 美了； 他底文 ，平易 有風致 ，使 人生快 感的。 WI 代 文學和 
_ 代文學 ，有 大不同 之點。 ®i 代厚重 典雅， WI 代華 妙淸妍 ，差不 
多可以 說一 是剛的 一是柔 的。 _ 好談論 而無以 文名者 ，駢 文也 
自此產 生了。  南 北朝時 •傅季 如 (宋 人} 駢體殊 佳 ，但 不能如 
I 般舒 卷自如 -後此 3 g 輩锊況 斯下了 。  到了制 則之流 ，去 
前人 更遠， 對仗也 a 求精 ；丄 ， 典故也 堆# 起來 ，氣象 更是不 雅淡了 
。  至當 時不以 文 名而文 極佳的 ，如著 的 ， 著 的 
_ 等， 更如 ： (宋) (齊 ) _  ( 北魏) 底奏疏 ， Tl 
wi ， _ ， ， 習 M 齒 ，_ 底史論 ，我 們實 在景仰 得很。 狂 
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，才 可算文 人的。 著 著 ， 以及 ^ 

峰 

之流， 是當時 著稱的 文人。 但 ■講 政治若 ■ 『藏 ， 

細曰？ s ， 說一 若鄭康 isl 之流 ，行文 高出諸 文人上 ，又 不以文 名了。 
在 推尊文 人 ， 大槪 注目在 淹博有 學問一 點，^ 推尊的 文人， 
有些 不能明 白了。 *| 西漢文 人 在當诗 並 無派別 ，後 人也沒 曾有人 
替他 們分成 派別的 ® 

HI 國時 WI 家 父 子三人 - 操 ，丕 ，植， - 文名 甚高； 操以 詔令 

名， 却以 *? 論， 名， «| 以 等稱； 人 們所以 推 尊他們 ，還不 以 

fmilii  rjr\/s/\jfs/ 

其文 ，大 都是以 詩 推及其 文的 n  徐幹 詩不 十分好 ，中論 L 書也不 
如 ^一^ 所著而 爲當時 所稱； 剧 中以 文名 爲最高 ，我們 讀他所 
著 ，也無 可取， 或者以 道德而 推及其 文的。 陸家 父子 — 遜 ，抗， 
ml ， I ， 测 I 都以 文名 ，而以 爲尤 ，他 是開 §1 代文學 之先的 


sc/N/scl.  ssrsyr?^  T/k  c/>#s»syss  /?y9yry 

丁 ，醫窨 如素問 ，靈樞 ，傷 寒論 ，千 金要方 之類。 

(Jors/N/S.  c/\/s/?)  tp)vyscJCJ- >C/S/Nys  ssc/svssc  s\cc-sc_5 

' 戊 ，地志 如禹貢 ，周禮 職方志 ，水經 ，水 道提綱 ，乾隆 府廳州 

»/))•>  vy  cccy)s-.-  cybry)% 

縣志 ，方 輿志略 之類。 

以 上各種 ，文 都隹絕 ，也非 集部所 具的； 所以 我們目 光不可 專注在 
集部。 

. e'r  .  *  - 

底分 類旣 如右述 ，我 們再進 一 步討論 _底 派別： 

_ 之作 ，原非 爲文； _ 皆不以 文稱。 稱 _ 
『善 屬文』 ，文 乃出。 , m  一 代- ， 董仲 |_， 太史公 7 ' 

， @ ， 司 馬相如 , _， i—如， 稱爲 文人； 但考 所載 趙充 i 
底奏疏 ，都 卓絕千 古 ，却 又不以 文人 稱； 這是 什麼原 故呢？  想是 
3 所稱 爲文人 ，逮非 專指行 文而言 ，必 其人學 問淵博 ，爲 A 所报 重 

.  9  .  、•  .  - 
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紀事論 議而外 ，尙 有集部 所無的 ，如： 

( A } 數典 之文、 • 

广  «  - 

V 

KJr}9^  $x5VXXOVTS<<  r?Jssci«  5X$>? 

，甲 ，官制 如周禮 ，唐 六典， 明淸會 典之類 
乙 ，儀注  等 皆是。 


-oo 


o 


^yr\JCJfs/\. 


丙 ，刑法 如漢律 ，唐律 ，明律 ，淸律 之類。 

cyc/SJCJk/y  ^^\cysc  1—  -■-  C/V/N/NC 

丁 ，樂律 如宋律 呂正義 ，淸 燕樂致 原等。 


戊 ，書目 如劉 向別錄 ，劉 歆七略 ，王 儉阮孝 緖七 錄七志 

^cysy^yy  —.1—  ssc/?sc^ss^syyKy* 

文書目 ，淸四 庫提要 之類。 

B ) 習藝 之文： 

甲 ，算術 •如^ 之類。 

ssl?5sc/\<  ■-  ■1_11  p)s^yy-p?sy^  ^r%/sy\xy  c/xcys 

乙， X 程 如 周禮致 H 記 ，徐 光啓底 龍骨車 .玉 衡車 之類。 


I  ■■-  JSC 

，宋崇 


*xsc)scy 


MCCCC4 


丙 ，農事 如北 魏齊民 要術 ，1 兀王 楨農書 ，明 徐光啓 農政全 鲁之 


精神 


奏 ，秦時 所無， 有之自 漢始。 漢 liy 奏外尙 有封事 ，是 奏密事 

I 

用的。 熬 ，有 的爲國 家大事 ，有 的爲個 人底事 ，沒 有定規 的。 
i ， 若 FiFS - 都是 合集許 多人 而成的 •，後 
來凡議 典禮， 大都用 謝的。  • 

«? , 在古 時巳有 ，差不 多用在 私人底 往還； 但古 人有^ ¥  , 則 
和¥¥ 差不多 ，也 就是 現今底 ¥1和 影。 至如 1^巧1^¥$ ±? 
書， 却又和 移文！ 樣了。 

序 ，也 是古所 巳有， 如序卦 ，書序 ，詩 序都 是的； 劉向 別錄和 


f/\/\#fsysr\^s  • 


四 庫提要 也是這 一類。 後人大 槪自著 自作， 或註釋 古書附 加一序 
的。 古人底 S 和一^ 相同， 註？^ ，一與 I  _， 都用在 前 
面 。 吻， 大都 在書後 ，體裁 和序無 不同 之處。 
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。  說 到彼等 底內質 ，制是 紀事的 ，奶 是考語 
多， 後附有 韻的銘 ，間有 紀事， 也略而 不詳； 
尾底不 同了。  齡， 利 後就 沒有銘 ，在 all 時有 
g 是有 銘的。 « I 以前沒 有 _ ， 也很少 


九八 


蒹紀 事的， 碑是 考語 
刺以 後刪 和_ 只有首 

s^sosys  cyscjcjr^y  ^sc 

表 記表頌 底不同 ，表 


來； 這也 因漢人 立碑 過多， 東晉下 令禁碑 •，墓 
當 一些。 a 和 * I 並 不禁碑 ，而 ili 很流行 
二 ，官 品雖大 曾經犯 罪的； 三， 節省經 費的， 
底文章 ，大 都敷 衍交情 ，沒 有什麼 精采。 至 
用 書事或 記等。 


，東 晉以後 ，才 多起 
i 藏在 墓內， 比蟓便 
•，一 ，官 品不 及的； 
都以此 爲便。 靡一 i 
很 小的事 ，記 述大都 


單 篇論文 ，在西 漢很少 •，就 是 過秦論 也見賈 子新書 中的。 東 


漢漸 有短論 ，延 篤仁孝 先後論 可算是 酋創。 晉人好 談名理 ，論說 
乃出。 這種 論文， 須 含陸十 ； f/l 幻、 節所 說： 「. 精微 流暢」 那 四字的 


之 類和^ Tis ， 都是 記事文 ，也非 所能包 了。 

剛 是記述 某入底 一 生 ，或 一事， 我們所 普通見 到的。 刪人以 
爲 沒曾做 過史官 ，不 應替人 做傳； 我以 爲太 拘了。  史 官所傲 ，是卿 
相名人 的傳。 ，那 普通人 的傳， 文人當 然可以 傲的 。 行述， 狀和傳 
各不 相同。 g 在古時 只有幾 句考語 ，用以 呈諸考 功之官 ，憑 之以 
定 謚法； 自創 3 以 爲狀僅 憑考語 不能 定謚法 ，乃定 5 亦須叙 事， 
就與 i 相同。 Fi 須叙事 ，形 式與谢 雖相同 而用處 不同。 

S 原 非爲個 A 而作； 若割 Fi si 是 紀^底 功績， 

§是記 破& 的事蹟 ，差 不多都 是關於 國家大 事的。 就以 ^€而 
論 ，雖 爲紀事 ■，也 不是 純爲紀 事的。 只有墓 上之剛 ，才 是爲 個人而 
作。 刪， aj 實質是 一樣的 ，只 大小長 短不同 •， 五 品以 上可用 刪 
，六 品以下 都用斯 的。 制和刪 ，职都 不同， 沒有大 小長短 底區別 
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— 子 

’I  ...  "; 

—— 史 

— 至 

集外 文—經 

I 數 典之文 

I 習藝‘ N? 文 

我們普 通講文 ，大 槪指 類部 而言； 那船 ，奶 ，刊 ，文非 不佳， 
而不以 文稱。 但 右表所 列文底 分類中 ，以 「傳」 而論 ，四 史中列 
傅巳在 制部以 外， s m 和 i 是同 性質的 ，也 非獻部 所有； i 

« ? 只有 。  以 「S」 而論 ，除 了文人 單篇的 論文， 也有在 集部 

J#. 

mam—  v/\^yN^S>5\  mm—  ?y\^5  K^ysyM  0  I . .  )S3SC- pyw 

以 外的； 譬如 ：莊子 齊物論 ，苟 子禮論 ，樂論 ，賈誼 過秦論 都是子 
部所 有的。 以 「制」 而論 ，也只 單篇的 ，集中 所巳備 •，那 連合的 

»  •  .  t  •  '  .  -  . 

v<c(c*5»»  $»\  it<«.  5>/»\  5N(/»\SS5>%# 

序 ，若四 庫提要 ，就 非集部 所有。 至如 編年史 中左傳 ，資治 通鑪 


，是把 『君 臣朝廷 尊卑貴 賤之序 ，車輿 衣服宮 室飮食 嫁娶喪 祭之分 J 
叫做一 r 文』， 『 八 風從律 ，百度 得數』 叫做 『 章』； 換 句話說 ••文 
章就是 禮樂。 後來範 圍縮小 ，文 章專指 而言。 

*; 制中 有韻無 韻二項 ，後 者比前 者多。 我們現 在先討 論無韻 

的文。 在討論 文底派 別之先 ，把文 底分顧 講一講 ，並 列表 以淸眉 

目： 


文| 


—集 內文— 


.記 事文 I 


厂論 議文— 
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—傳 ，狀 ，行述 ，事略 
—書事 ，記 
—碑 ，蟇誌 ，碣 ，表 
一 I 論 ，說 ，辨 

丨奏 ，議 ，封事 
丨序， (題詞 ) 跋 
—‘書 


九五 
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第四 章國學 之派別 (三) 

— % 學之派 別— 

什麼 是？ T 獸？  據 我看來 ，有文 字著於 竹帛 叫做 「文」 ，論彼 
底 法式叫 做 「文學 J 。  可 分有韻 無韻二 種：有 韻的今 人稱爲 
「詩 j ， 無韻 的稱爲 「文 」 。 古人 却和這 種不同 •，文 心雕 龍說： 
『今 之常言 ，有 文有筆 ，有韻 者文也 ，無 韻者筆 也』。 Tg 自述 
，後 、漢 si 說： 『文 患其事 盡於形 ，情 急於藻 ，義 牽其旨 ，韻移 其意， 
政可類 H 巧圖積 ，竟無 得也； 手 筆差易 ，文 不拘韻 故也』 。 可見 
有韻 在古謂 之 「文 」， 無韻在 古謂之 「筆」 了。  不 過做屬 韻的固 
是用筆 ，做 有韻的 也何嘗 不用筆 ，這 種分別 ，覺得 很勉強 ，還 不如 
後 人分爲 「詩〗 「文 J 二項 的好。 

古時所 謂文章 ，並 非專指 稱 『 «| 1 煥 乎其有 文章』 


心， 無相可 得』。 孟 子說： 『望 道而未 之見』 - 道原 是不可 

見 ，見道 即非道 —— _ 說： .『 斯身非 吾有也 ，胡 得有乎 道？』 又 
相 同了。  照這 麼看來 ， @ 實聲 出制 W 諸 儒之上 ，和 不和出 
入的。  / 

我們妍 究哲學 ，從制 人入手 ，却也 很好； 因爲 «| 人空談 之病， 
人 所無； 不 過不要 拘守知 學 ，才有 高深的 希望。 免於直 接硏究 
_  , 容 B 流 入猖狂 。 古來 專講佛 而不講 §¥的 ，多 不足取 •，如 
sr MI 降 3CI 祿山 ， _ 英和 s 輩往來 ，都 是可 恥的。 因 爲硏究 
*! 甜 底居士 ，只有 五戒； 在 3 社會情 形簡單 ，或可 維持； 社 
會情 形祓雜 ，便 不能維 持了。  歷 來硏究 兼講 的 ，如^ 
*| 趙大 州口 不諱佛 ，言行 都有 可觀。 可見 硏究伽 ， 非有 
之 助不可 。 
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至於舶 所有 奥妙之 處 ，在九 «> 却都有 說及； 可以並 駕齊驅 ◊ 
i 說： 『前 後際 斷』； 莊子底 『無 終無始 ，無幾 無時； 見 獨而後 

9 _ _  ■ 

，能無 古今』 ，可 說是 同具一 義的。 講 『 無我』 ，和 g 底 
『毋 我』， r 克己 復禮』 ， 底 『無己 惡乎得 有有』 "又 相同了 
o  底* •• 『 心之外 無一物 •，心 有境無 •，山 河 大地， 
皆心 所造』 ， 中也曾 說過； 公孫尼 子說： 『物 皆本乎 
心』； 孟 -TI 說 ： 『 萬物 皆歸於 我』； 便是、 底立 意。 佛家七 乘 
斷 『所 知障一 ，斷 『理 障』； _ 斷 『煩惱 障』 ，斷 『事 障』。 
g 說： f 我有 知乎哉 ？  無知 也』； _說 ： 『 玄 之又玄 ，衆妙 
之門』 •，又 說： 『滌除 玄覽』 •，便 是斷 『所 知』 和 『理』 障 的了。 

說： 『不生 不滅』 •，莊 子說： •『無 古今而 •後 入於不 死不生 』 ； 
『不死 不生』 就是 『不生 不滅』 。 g 說： 『無 修無證 ，心 不見 


ff •驗。 他們講 惟心 It' ， 焉着的 確很精 ，却 只有 比量. '， 沒有現 量 
不能 如各科 學用實 地證明 出來。 這 ? >1( 只能說 是精美 底文章 ，幷不 . 
是 學問。 禪宗說 ： f 猢 猻離樹 ，全無 伎倆』 ，是 絕隹比 . 
喩； 他們離 了名和 ，心 便無可 用了。  划 剛諸儒 ，口 頭講的 原有， 
但能實 地體認 出來 ，却 也很多 •，比 歐西哲 學' 專講空 論是 不同了 。 

再就 ^! 以來的 i 和* ^比 較看來 ，却又 相去一 間了。 ml ir_ 
說： 『自 5 出， «| 朔疆界 ，邈 若山 河』； 實在 MI S-I 之界 ，制 已分 
明； 不過 iii _ 有疆界 ，便 是制以 後未達 j 間之 遺慽❾ *! 以 後底挪 
制 ， 有 所執着 ，專講 『生生 不滅之 機』； 只 能達到 『 阿賴耶 恆動如 
瀑流』 ，和 f 逝者 如斯夫 ，不舍 晝夜』 地步 •，那 『眞 如心』 便 

非理 學家所 能見。 ¥ 本身並 非未嘗 執着， 理學強 以爲道 體如此 
，眞 太相 心了  ！ 
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如 等隸 事兩朝 ，也 爲士林 所不齒 ，和吳 澄事元 有什麼 分別昵 V 
^ I 作 ， 凡能 躬自 力行的 都採入 ，那 在淸庭 做官的 ，都在 

擯棄 之列。  I 

顏 XI ( 習 齋— ) 戴 震 ( 東 原 ) ，是 淸代 大儒。 顏力主 f 不騖 虛” 

聲、』 ，勸 學子事 觀觀奶 _歡船 ，和 小學很 相宜。 戴別 開學派 ，打. 

倒 *| 學； 他是 主張 「功 利主義 j  ， 以爲 欲人之 利于己 ，必 先有 利於： 

人； 並 且反對 *| 人底遏 情慾。  , 

羅有高 (台 山) 彭紹升 (尺 木) 硏究王 I 的。 M ! 有江 湖遊俠 

之氣 ，很 佩服制 単 WC; 彭信制 ㈣ ，但 好扶亂 •，兩 人都無 足取。 

哲學 底派別 ，旣如 上述， 我們茌 此 且總括 地比較 一下： 以® 
學論， 我們可 分宋以 來之 哲學 ，古代 底九氣 ，印度 底佛法 ，和故 ® 
四種。 歐 -西 底哲學 f 都是 紙片上 底文章 ，全 是思想 ，並求 . 


謙 輩也只 步武前 人罷！  . 

此 外尙有 ( TT5  >  也 是名儒 o '. ir， 人， 出身 微賤， 
原是 一 個差 役。 他自己 承認是 SI 派， 實際是 近 ^1 派的。 所發見 
很不少 ，他每 :x 坐三 炷香， 『 初則以 心觀心 ，久之 心亦無 所觀』 ； 
這 是他底 X 夫。 他嘗說 『 一 念 萬念』 一句話 。 這 話很像 , 
但是究 覚的 意思， 他沒有 說出。 我 們也不 知道他 還是說 『 一 念可 
以 抵萬念 呢』？  抑或是 『萬念 就是一 念呢』 ？  在 中 謂：念 
念相 接則生 時間； 轉念速 ，時 間長 ，轉 念慢， 時間短 ； I 刹 那可以 
經歷 劫。 ¥ 底本意 ，或 許是 如此。 很多 ，但 要保持 禮教 
而目， 終不肯 說出。 r 體用』 一一 字， 本出於 •， 顧亭 *1 以此 問 
他， 他也只 可說： 『 寶物出 於異國 ，亦可 採取』 了。 

劍代 _ 可以不 論 ，治制 之學遠 不如制 。 陸隴 *i .c  il?) ml 

m H 草哲 學的派 別  八 九 


% 


國 學槪論  八八 

他底 主張； 這主 .張雖 是刺人 已竟」 講過 •，但 他底功 夫是很 深的。 
^附會 朱文 ，很引 起一般 A 底 攻訐； 同時有 

翁  . —  •  _ 

5(  和 他是對 抗的。 1 底學問 ，有 A 說他是 制派； 實在明 
代 已無所 謂 純粹制 派， ㊈ 底見解 ，又在 剌 之上； 就說是 制派 ，也是 
制 派之傑 出者。 _ 本參禪 ，後 來歸入 ¥¥ ，糾正 制 儒之處 很多。 
^ 1 文公所 謂 『氣 質之性 ，義 理之 性』； III 表示 反對， 他說： 『義理 
乃花 氣質之 中』。 制人 ■於天 理人慾 ，糾 纒不淸 •，羅 說： 『慾 當即 

;  V  _ 

-理 』 。 這 種見解 ，和 il 不同 ，較 ¥ 又 高一着 ，所以 能與 相抗 
衡。 i 戴束軋 底主張 ，是 師承 ill 底 學說的 o 

叫末 東林派 高攀龍 顧憲成 等也講 *| 人學問 ，較 5^弟 '子 能守規 
矩； 他們有 移風易 俗的 本意 ，所以 俏重 禮法。 不過黨 派的臭 味太重 
■, 致石 魏忠 賢殺害 底慘却 。 ml 初， 東林派 還有 流傳； 


時所以 能和 ffil ， sl 並駕 ，這 也因妇 底弟子 ，太不 守禮法 ，猖 狂使 A 

生厭； 那些自 檢的子 弟，. 就傾向 S I 經 » I 了 。  原來何 心隱習 泰州之 

-  _  _ _  _ 

學， 差不多 和政 客一般 ，張届 正恨而 殺之； 李卓 吾師事 何心隱 ，荒’ 

謬益甚 ，當 時人 所疾首 痛心的 。 這守禮 教和不 守禮敎 ，便 是宋明 

畢者底 大別。 制 儒若 i— 象 山見解 之超妙 ，也仍 對於禮 教， 拘守不 

敢離 ，旣 禁止故 人子底 挾妓， 又責備 呂東萊 底 喪中 見客。 明儒若 

k 白 ^1 已看 輕禮教 ，只對 於名節 還重視 ，他 曾說： 『名 節乃 士人之 

藩籬』 •，王 陽 B3I 弟 子猖狂 已甚， -I 3EI 爲更甚 ，顧 亭林 痛萬丑 學 也是' 

爲此。  • ， 

ffli , il 學問 ，晚年 已不相 同：但 湛弟子 許孚 ^1 ，却 合湛， 王爲. 

—11—  _  —  I  - 

一 。  再傳至 劉宗周 ( ^一  }， 自 己又別 開生面 ，和湛 ，王 都有些 
不同。 則主張 『意 非心之 所發』 ，頗似 『 常 惺惺』 ，也暴 
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『阿 賴耶識 』 C  我所以 不忘這 『我 J  , 便因 有了  I 意根』 之故。 
r 我』， 尋常人 多不疑 ，譬如 自己說 了！ 句話 .，决 不會疑 『這 是誰 
說 的』？  至於其 餘對象 ，我們 總要生 一種疑 慮的。 念念想 着， 
和 無念覚 是差 不多。 •，我 們從早 晨起來 感到熱 ，繼績 熱下去 ，也 就威 
不 到了：  所以純 無念時 ，仍有 一念。 


王艮 弟子王 楝說主 張意與 心有分 ，以爲 『意 非心 之所發 ，意爲 
心之主 者』。 這 種主張 ，和 id 說有些 相同。 以 r  一: 賴耶 


識 」 自己 無作用 ，有 了意根 ，才能 起作用 ，也 就是禪 宗所謂 識得主 


人翁的 意思。 劉宗 周對於 王棟底 主張很 多採取 •，楝 0 己濬 書不多 
，這 種見解 ，的是 證出的 。 


陽明， 若水兩 派以外 ，有 許多士 子信仰 呂經野 底主張 •，呂 ，陝 
®l 人 ，篤 守禮 教， 和 *1 文公 最相 近； 立言很 平正. , « 過人處 。當 


後來 陽明也 死了。  陽明弟 子強一 附 妇， 他也 就承餺 。 别 底學問 
比他弟 子高深 傅 多 •，自 己靜 坐有得 ，也曾 訪了許 多僧道 cr 他 說：' 
r 極 靜之時 ，但 覺此心 本 體如長 空雲氣 ，大 海魚龍 •，天 地古今 > 打 
成！ 片』。 黄 佐對於 «| 底論調 ，最 不贊同 •，以 爲是參 野狐禪 ，否 
則旣謂 無物 ，那有 魚龍。 實在 ，心雖 無物而 心常動 •，以 , 
r 阿賴 耶識』 是恒轉 如瀑流 ，就是 此意。 «| 所說 『雲氣 j 和 『魚 

龍 』 是表 示動的 意思。 羅洪先 自 己確是 證到這 個地步 ，前 人沒有 
及 他的了  o  , 

21 時槐底 學 問自鄒 守 益傳來 ，見 解頗 精深。 他說： ■『純 無念 
時 ，是 爲一念 ，非 無念也 ，時 之至微 者也』 。 譬 如吾人 入睡， J 
無所夢 ，這 時眞可 算無念 •，但 和死却 有分刿 的。 就佛 法講： r 意 
杻恆 審思量 』， 意根. 念念 所想的 什麼？  就是 『我』 ，『我 』 就 是 
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惡的。 ^對 於這兩 種主張 ，也， 不加 軒輊於 其間。 

底弟子 ， ^ 早死- 錢德洪 底 學問； 人很 少佩 服他。 繼 
承¥^底學問 ， 要推^^和？^ 。.  人， 本是燒 銀的灶 

In  tmn 

丁 ，名 T 銀』 ，『艮 』 是^^ 替他 改的。 他 時 ，學 問已博 
，初見 時@ 和他 所講論 ，他尙 不滿意 ，以 爲^不 足爲 之師； 後 
來 再 講一段 ，他才 佩服。 他底 學問， 和程明 道_ 陳白沙 頗相近 
，有 ^一㈣： r 學是 樂之學 •，樂 是 學之樂 』 。 從他遊 的頗多 尋常 

( v' v.  纟  I  HI-J1-— 

人， 間有上 流人 ，自 己眞足 自命不 凡的。 王 畿是狂 放的舉 A ， 很 
誹議 的； 後來忽 又師事 3 了。  黃黎洲 對淤 iTS 都 
有微 .11  •，他 佩 服的是 底 弟于。 

^¥底^5 弟子， 以鄒 守益 ， 歐陽 德— ,  ，羅洪 ^1 爲 最有造 

就。 剩 自有師 承， #| 陽 明弟子 …心 裏很 a 從 遊 ，不能 1 如願， 

»f>.  -  »'  i 


•，魚 在下見 鳶也很 明白， 立刻潛 避了  P  就逛赝 鄭 康成的 註解 ，訓 
『察 j 爲 r 至 j ， 也 只說道 之流行 ，雖 愚 夫愚 婦都 能明白 ，用* 魚 
來 表示上 下罷了 •，其 中 並沒含 快活的 意思。 利 人在 『鳶 飛魚 躍』 
下面 ，二定 要加一 r 活潑 潑地』 四字 ，和 原意也 不同了 。 —— 這些和 
攀附 _  . 是一 樣的。 

「致 良知」 的主張 ，以爲 人心中 於是非 善惡自 能明白 ■，不 
必靠什 麼典籍 ，也不 必靠旁 的話 來證明 •，但 是第 二念 不應念 ，有了 
第 二念自 己便不 明了。  人以爲 底學說 ，很宜 於用兵 •，如 此便 
不至 有什麼 疑慮和 悔恨。 

晚年 Fi 講 「天 泉證道 j ， 和 i2I 德—洪 ( ) 是 
從 遊的。 _ 以爲 『無 善無惡 心之體 •，有 善有惡 心之動 •，知 善知惡 
爲 致知； 存善 去惡爲 格物』 。 却 和 他不同 ，以 爲一切 都是 無善無 
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四 ，證 自證分  f 自 證分』 底結果 ，便是 『證自 證分』 。 

.再 用例 來說明 ：譬如 ，想到 幾年前 底友朋 ，想到 『他姓 ®l 或姓 
¥ 』 ， 後來忽 然斷定 他是姓 §gl ， 當時 並不 曾證諸 記錄或 書籍的 •，這 
便是 『相分 ，見分 ，自 證分 ，證自 證分』 底連 合了。  依此 來判良 
知， fjilT 所 說是指 『見 分』， 是指 『自證 分 ，證自 證分』 的。 

可 見 ^¥和 是 不 相 關 連 的 ， ^¥"所 以 要 攀 附 ， 是 11| 家 底 積 

- <> 

• ft 

習： 刺 人最喜 歡的是 『喜 怒哀 樂之未 發謂之 中』， _氏 兄弟 也嘗 
說這話 •，實 在 i-y 所說是 專栺感 情的， 制 人以 爲一切 未發都 算是中 
\ 相去很 遠了。  還有 『 * 飛魚躍 ，活潑 潑地』 一 語， 也 爲刺 人所 
最 愛用， 禳白 »| 更 用得多 。 在^ g 原意 ，不 過是寫 景，^ 中 『處 
飛戾天 ，魚 躍于淵 ，言 其上 下察 也，』 一節也 不過引 用詩文 來表明 
r 明』 底 意思。 『察， 明也』 ； * 在上 見魚 ，很 明白地 想要機 取' 


刊 底 r 良知』 ，和他 的殊不 相同。 _ 說： 『人之 所不學 而能者 
其良 能也； 所不 慮而知 者其良 知也。 孩提 之童 ，無 不知愛 其親者 
‘ ，及其 長也， 無不知 敬其兄 也。』 可見 他專就 感情立 論； 陽 明 以爲 
一 念之生 ，是 善是惡 ，自 己便能 知道， 是溢出 感情以 外 ，範 圍較廣 
了。  _和 底不同 ，可用 _ 來 證明。 裏說 ； 一 念 
底發生 ，便 夾着 『相 分』 r 見分』 『自 證分』 『 證自 證分』 四項。 
且把這 四 個名詞 下一 解釋： 

一  , 相分  『相 分』 就是 『物 色』 ，就是 我們所 念的。 

1一 ， 見分  『見 分』 就是 『物 色此 物色』 ，也 就是我 們所能 念的。 
三， 自證分 念 時有別 r 念， 同 時起來 ，便是 『自 證分』 •，譬 如我 
講了後 一. 句話 ，自己 決不至 忘了前 一 句話。 便是 f 自證分 j 
在那裏 主之。 
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把 知行合 一和他 們說。 ^ 底 『知行 合一』 ，和 @ 有些 相同 o 
■明 ml 以 爲曾經 試行過 ，才 算得 『知』 ，沒 曾試 行過 ，不 能稱爲 『知』 
•，譬 如 不知道 虎之凶 猛的 A ， 見虎 不怕； 受了虎 底損害 的 ，就要 
談 虎色變 了  ®  • 這 類主張 ，漸 變而爲 3 底主 張； ^以爲 知卽是 
行， 也可說 『知 底懇切 處即行 ，行底 精粹處 即知』 。 不過 陽明底 
『知 行合 一 』 主張 ，是在 時講的 •，後 來到 g  , 專講 靜坐； 歸 
後又講 『致 良知』 了。  S'iTS 是他在 貴州時 的產品 ，和 後來 

有些 不合。  - 1 __  . ，.- 

陽 明— 自悟得 「致良 知」 以 後 ，和 朱文公 不能不 處於反 對地位 J 

幷 非專和 *| 反對 ，才有 這些主 張的。 有人謂 『致 良匁』 的主張 

在 『胡子 知言』 已 有講起 •，陽 明是 否本之 於胡， 抑自己 I © 

出 ，這是 不能臆 斷的。 S 講 『良 知』， 曾攀附 到孟子 3 實在孟 


來 只是遊 山賦詩 •，弟 子 從學也 只有跟 他 遊山。 — ®' 生平 所最 佩服的 
.，只 是 『浴 乎沂 ，風 乎舞雩 ，詠 而歸， 1  . …： 吾與 1AI 也 J 這 些話 。對 
於宋 儒都不 看_ 重 ，就是 _ 也不 16 推重； 他自以 爲 嫡派 ，終日 
無！ 時不 樂的。 Fi 弟子湛 若水 KI 東人本 『體認 天理』 一語 ，他 
以爲無 論何事 ，皆 自然之 規則。 王陽明 成 進士時 ，和 他交遊 ，那 
時他學 問高出 21 之上； 後來 S 別 有硏究 ，和他 意見 不甚相 合 •，他 自 
己講學 ，流 傳頗廣 ，知 名的却 很少。 

3EI 守 仁  <  5  ) 本是歡 喜硏究 的 ，曾 延道 士至家 ，再 四拜 
求。 後來從 遊 ，成 進士後 又和测 往來， 見解遂 有變更 •，贬 ill 
場驛丞 以 後，^ ¥ 底學問 大進。 他看 得世間 刿. 無可怕 ，只 有死是 
可 怕的； 所以造 石棺以 嘗 死的呪 味.， .. •，所 主張的 「致良 知」， 就在臥 . 
石棺時 悟出。 在 時 有些苗 民很 崇拜他 ，從 他講求 學問； 
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& 時 ，1 則二人 ，頗 有硏究 ，立咖 代哲學 之基。 S  ^ 敬‘ 
WI ) ， 八 ，立論 很平正 ，和 朱文到 頗 相近； 明 人因爲 于謙被 I ^ 
時， 他居宰 輔地位 ，不 能匡救 ，很 有微_  .，並 且 因此輕 視他。 吳 
與 5^1 (  ) .，家 居躬耕 ，讀書 雖少， 能主苦 學力行 ，很爲 人所推 

重； 後來 他由^ :推 薦出仕 ，對 iil? 稱 門下士 ，士流 .又引 以爲恥 。 

•  _  ■_  -■1 

PI 底學問 ，很少 流傳。 吳 底學問 ，流傳 較廣， ，胡屈 仁 ，婁諒 一. 
和陳獻 ^1 三人 ，是他 底學生 。. 如自 己沒有 什 麼新的 發明， _ 人對 
他也沒 有反對 o  宴 底著作 後來燒 ® 淨盡 ，已無 可考 •，不 過王 ^ 明. 
是他底 學生。 陳在 胡死 .後 才著名 ，時 人稱爲 白沙 先生。 

_ 代 學者和 ¥¥釐 然獨立 ，自 成系統 ，自陳 白沙始 。/ 宋人歡 . 
喜著書 ，幷 且有 之類； 陳白 沙認著 書爲無 謂 ，生 平只有 詩和序 
跋 之類。 他 底性質 ，也和 別人不 同 •，初 時在 陽养壇 靜 坐三年 ，後 
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3 ，_ 派 底名儒 ，要 推吳澄 (. 草 廬)； 但其 見解不 甚高。 

^ I 派僅有 金 華 派傳 他的學 說， 金履 «! (仁 山) ，王柏 (會 之) ，許 
al (  ) ， 是這一 派底 巨擘。 金履 PI 偶 亦說經 ，立 論却也 平庸. 
; 許謙 也不過 如此； 王 柏 和朱 很接近 ，荒 謬之處 也很多 ，他 竟自删 . 

詩了。  >xc  5? 
金華 派傳 至明初 ，宋嫌 承其學 ，也 只能 說他是 it 覽 ，於 經於理 

，都沒 有什麼 表見。 宋 之弟子 方孝孺 (正 學) 對於 理學很 少說， 

滅族以 後， 金華 Ml 也就 式微。 明初， 陸派很 不流行 ，已 散慢 不能 

成派； 這也 因明太 Ml 尊朱太 過之故 o  ‘ 

刪自 永剌 後， 學者自 有硏究 ，和朱 _ 都 不相同 •，學 說也 各有建 ’ 

樹 •，且 列表以 明 .之： 


' E; 別」 二書， 原無甚 精采；  5 S1 中仍是 一氏底 主張。 但 «| 氏塚 
_  r 求放心 」 和 「正 心」 的主 張說： 『心 本不邪 安用正 •，心 

- -V  •  • 

不 放安用 求。』  確是制 ii 所見不 到的。 —— 人 —— 指 
制 氏 底學說 ，是 剽竊^ Ti  _ 底 主張， 3 的 『• 菩提 ♦本 非樹 ，明鏡 
亦非台 ，本來 無一物 ，何 處染塵 埃？』 一偈， 確是和 @ 底主張 I 
樣的。 

制代 底哲學 ，總括 說起來 ：$ 不露 鋒芒， 3 鋒芒 太露了  •， 
這或 者和南 北地方 底性格 有關。  , 

3 劍 剛兩派 ，可稱 是旗鼓 相當。 _ 後傳至 楊慈_ ，學 說是 
更 高一步 •，在 Hli ， |1| 底學說 很流行 ；w"i 也有 信仰他 的。. _ 底 
學說 ，在 _ 很流行 ，後來 學派歸 附於他 ， @  士子對 ^1 很有- 
信仰。  - 
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認出來 •，生 平 底主張 ，晚 年又悔 悟了。  ■陸 象山 和朱相 反對 ，朱是 
揭 「道 學問 J  i 義 ，刚 是揭 「 尊 德性」 一義 ，比 較起來 ，_ 高於制 
，陸 r 先立乎 其大者 j  , 謂 r 六經 註我 ，我不 註六經 J  , 是主張 一 
切皆出 自心的 。 剌主張 r 無極太 極 j  ，_ 則以 爲只有 「太 極」， 
並無 r 無極」 的。 兩人通 信辯論 很多， 雖未至 詆毀的 地步， m 悻 
悻之氣 ，已 現於 ^ 句間。 可 見兩人 底修養 ，都沒 苻 功夫。 陸象 1141 

t  m  _____ 

評 iTW ， 謂 「 尙 疏通， 銦蔽 生」 •，實 在朱 _底 錮蔽 ，比例 
州更 深咧。 制時 守時變 - i 是 一生不 變的。 3EI 荆到爲 -*1 人所最 
嫉惡， 惟幽以 與 il 同爲 人 ， 所以極 力稱頌 ，也可 見他底 意氣了 
。 1 TJ 陽明 之學 ，本 豸 出陸 象— OJ I 之上 ，因爲 不敢自 我作古 ，要攻 
訐舡文 I 八 A  , 不得不 攀附於 i 象山了 。 

陸象 III I 底 學生楊 慈湖 ( ® i r 見解也 比 i 高 ，他 所著的 「 


邵康節 本爲陰 陽家， 不能說 .是 儒家， 他底學 問自陳 搏傳來 ，有 

J  .  T  >•  i  -  .  I  .nks 

幾 分近^ T 。  qi— 渠 外守禮 儀頗近 Ml ，學問 却同於 &; #! 家有 
r 見病」 一 義， 就是說 一 切所見 都是眼 病 •，制 對此極 力推翻 ，他是 
主張 一 切都是 實有的 。 政 自劇 代入 ，•奉 摩. 尼敎 ，敎 義和 
®l 相近； _ 在唐 也已入 ， 如淸 虛一大 爲天， 也和 ^相 同； 
il? 或 許是從 求得 的。， 

3 諸學 者， 渾然 元氣， 迷於五 行 ，_ 偏於 執拗， 
TTi 以 ^ 爲 精深， ^ 殊 欠涵養 ，這是 我的判 斷。 

3 永嘉派 承 TTW 之學 ，專講 政治， 金 華派呂 東萊輩 ，專 講掌 
故， 和哲理 無關。 ^1 文公師 事1¥ ，承 r 默 坐證心 ，體 認天理 」 八 
字的 師訓。 我們在 此先把 r 天理 j 下一 定義。  「天」 就是 r 自 
然 j ， r 天理 」 就是 「自 然之理 ，■ 文公 終身對 於天理 ，總 沒曾體 
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g 出 ，才 闢出哲 理的新 境域。 在剛以 前有僧 _ ， 著有 
*? ， 勸人讀 等書 ，是 宋學底 淵源。 周 從僧壽 
»| ， 勸剛 只要改 頭換面 ，所以 則所著 ， ^T^il ， 只 
皮相是 罷了。  剛 底學說 很圓滑 ，不易 捉摸' ，和老 子一般 ，他 
對 Hli 只說： 『尋 孔顏樂 處』。 他終身 寡言， 自己不 曾標榜 ，也 

可以 說是 道學以 外 的人。  、 

TTW 都是 Mil 底弟子 ，對 於尋 ?Li ffll 樂處 r f5 ‘ ，恐 怕只有 .程 明遨能 

做到。 ^ ■對 人和 顔悅色 ，無 事如泥 木人， 他所著 
, 和李 _ 相近； 他說： 『+ 要方檢 窮索』 •，又 說： 『與 其是 外而非 
內 ，不如 內外兩 忘』 5 見解 是很精 關的。 陳 義雖高 / 但他自 
尊自大 ，很 多自 以爲是 之處， 恐怕不 見得能 得孔顏 樂處。 邵康節 
以 「生* 樹頭生 J  ! 語譏 ， 就是說 他自信 過甚。 


，意 氣頹唐 ，不 得已而 習佛法 的。 韓 習佛法 ，外面 還不肯 直認； 和 
朋友 通信， 還 說佛法 外形骸 是他 所同意 的 。 儒家爲 自己的 體面計 
， 往往諱言劍事^^，豈不可笑！ 實在,自贬^^以後 ， 人格就堕 
落 ，上表 請封禪 ，就 是獻 媚之舉 ，和 _ 獻 有甚 麼區 別呢？  ^ 
Ml 對於 _ 請封禪 一事， 曾說： 『瘡 痍未起 ，安 請封禪 』 ！ 韓底內 
幕又 被揭穿 ，所以 ?|| 對於 從而不 敢違。 _ 對於 死生利 祿之念 
，刻 刻不忘 ：登 大哭 ，作 , 曰 k 眞正的 證據。 韓 ，柳， 
制而 外， 白居易 也信 _， 但 主張難 以考見 ，因爲 他們不 說出的 
0 

一  . .. 

七國 ， 六朝 之亂 ，是上 流社會 底爭奪 ，五 代之 亂； 是下流 跹 會 
崛起 ，所以 學 術衰微 極了。  划 初趙 普李沆 輩也 稱知理 之人， 
趙普 並且自 誇：一 r 半部 _ ^1 治天 下』； 那時 說不到 哲理。 後來周 
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之學 ，又 太無禮 法規則 ，彼此 都感受 不安； ^1合乎剧 «| ，又不猖 
狂， 適合脾 胃， 大家認 爲非此 無可 求了。  當時 ^ I 明集'  治 ， 多 
取影 _ 和 ^l ffil 和引證 •，才 商的人 ，都歸 入此道 ，猖 狂之 風漸熄 。 

歷觀中 國古代 ，在太 平安 ，甯 之時， 治哲學 的極少 ，等到 亂世， 
才有人 硏究。 _ 唐統 一 天下- 講哲理 的只有 和尙， 並且門 戶之見 
很深 ，和 儒家更 不相容 C  剧 代 讀書人 極不願 意硏究 ，才高 的都出 
家做 和尙去 ，我 們在這 ：代中 ，只能 在文人 中指出 三人， 一  “ 51 
，二， 柳子厚 ，三， _ 。 $t[ 昌 黎見道 不明. ¥  一 篇 ，對於 i 
剧只有 武斷的 駁斥。 柳 子厚較 5 稍 高， 他以爲 天是無 知的。 剩 
朗 ( 韓昌 黎底傜 倩 ) 是最 會學識 的文人 ，他著 說： ，『 齋戒其 
心 ，未離 乎情； 知本無 所思， 則動靜 皆離』 ，和 禪宗很 近了。  ¥ 
後來事 後來事 ，¥和^" 一是 意氣 相投， ®l 貶 以後 


當 時儒家 迂腐爲 人所厭 ，魏文 帝輩又 歡喜援 引堯舜 ，竟 要說 「癖 禹之 
事 ，吾 知之 矣」。 所以 叫 林七簀 便 「非 氨舜 ，薄 湯武」 了。  七 
賢中 称康— 輩底主 張和哲 學沒有 關係； 只 何晏王 弼底主 張含些 
哲學。  3 說： 「聖 A 無情 J  說： 「聖 人茂於 人 衮祌 明， 

mai  ml 

同於人 者五情 J  , 這是兩 個重耍 的 見解。 郭象承 何晏之 說以解 莊 
?| ， 他說： 「子 哭之働 ，在 y 也拿過 人哭 亦哭 ，並 非有情 的」。 
據他 底見解 ，聖 A 竟是 木頭一 般了。  ^一一 中有 小乘， 習小乘 
成功 ，人也 就麻木 9 習 未達 到成佛 的地位 ，依 舊有七 情的。 

自 至^ ^ ， 其間^ ^ 入中國 ，當時 治£ 者極少 ，遠 公是治 
㈣ 的大師 e  他非 但有功 ， 並且講 私 經講 儀禮極 精； 後來 治經. 
者差 不多都 是他底 弟子。 佛；^ 入中國 ，所以 爲 一般人 所信仰 ，是 
有 極大原 因：學 者對於 ®l 家覺得 太淺、 薄 ，0 此棄儒 習老莊 ，而 老莊 
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可稱 定評。 • 

^ 學者迷 信漸除 ，而 哲理方 面底發 見仍是 很少。 儒 家在此 
時 漸出， ， 可 稱爲車 異的 著述。 講政 
治 ，和 哲理 無關。 ^ —— 也有 歸入雜 家的 —— 在 ¥1 中 幾於無 
迷不破 S  等篇 ，眞 是獨具 隻眼。 他底 思想， 銳敏已 
極， 但未免 過分， 等篇 ，有些 過當 之處。 他又因 才高不 
遇 ，命運 一 端 ，總 看不破 ，也是 遺恨。 泪 破迷 信高出 之 上 
, ^§新 見 解也出 之上 ，這 兩人在 是 前後輝 映的。 

_ 人通 經致月 ，最爲 所不 歡喜； 他用 移風易 俗的 方法 ，把 

•  r # .  -  1♦ 

學者都 趕到吟 詠一途 •，因 此三國 底詩歌 ，很有 聲色。 這是 ^ 手 
段高出 秦始 .41 處。 

_劊兩 朝 ，變亂 很多 ，大 家都威 着痛苦 •，厭 世主 義因此 產生 


o 


、 


自孔子 至戰國 ，其 間學 說紛起 ，都有 精闢的 見解； 眞是可 以使 
我們景 仰的。 

處士 橫議， 秦 始皇所 最憤恨 ，就下 焚書坑 儒等凶 辣手段 。 
劇初 雖有人 治經學 ，對於 九流 ，依 舊懷恨 ，差不 多和 現在： 般人切 
齒政客 一般。 漢武 ^1 時 ，學校 R 許讀 一^ ， 排斥 諸子百 家了。 

all 初 經學， 一 無可取 ，像 董仲 @1 公孫 I 輩， 在當時 要算通 博之 
儒 ，其 他更何 足論！  _  1 代 ，對於 哲理有 精深 硏究的 ，只有 ill 

、 m' 

劇 一人。 III 退 之把剜 剿並稱 ，.推 尊 他已達 極點。 實在 ^^底 學 
說 ，和制 到 相 差已多 •，奏 ml 以後 底儒家 ，原 沒有及 糾 £| 的。 T' 過 
^一 在當 時自 有相當 的地位 和價 値。  學 者迷信 極重， 能 
够不 染積習 ，已 是高人 一着。 他底 11? ， 全仿一 ， 連句調 都有 
些 模擬； 但終 究不及 Ffr。 *| 人說： 「 _ 才高， g 才 短」， 
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剧 所 稱述： 『 彼爲己 ，以 其知 得其心 •，以 其心 得其常 *' 』 等語 ，是 
和 5^ 又相 同的。 『知』 就是 『意 識』； 『心』 就是 『阿陀 那識』 
，或稱 『阿賴 耶識』 ，簡 單說起 來就是 『我』 • ，『常 心』 就 是 『 

,  c/\yr\yN.f  > 

菴摩 羅識』 ，或稱 『眞 如心』 ，就是 『■不 生 不滅之 心』。 佛家主 
張打破 『阿 賴那 識』 ，以求 『菴 摩那 識』。 因爲 『阿賴 那識』 存 
在 ，人總 奋妄 想苦惱 •，惟 能打破 生命之 現象 ，那 『不 生不滅 之心』 
才出 現。 莊子 求常心 ，也 是此理 。 他也以 爲常心 是非尋 常所能 
知 道的。 _ 『無 我』 的主張 ，也和 @ 相同。 ffil T^I 底 『無我 J 
和^ ^底 『毋 我，， 顏 子 底 r 克己 復禮』 也相同 ，即厂 •己與 萬物同 
化 ，今人 所謂融 『小 我』 於 『大 我』 之中。 這種萵 深 主張， 刮制 
見不 到此； 原來 孔子 也 只推許 顏一 :是悟 此道的 。 所以 莊子面 目上 
是 : 也 可說是 儒家。 


獸平 等。 莊子却 更進. 一 步 ，與 物都平 等了。  僙是平 等 ，他 M 以 
爲未足 •，他 以爲 『 是非 之心# 焉』 ，尙 是不平 等。 必耍去 是非之 

瓠 

>1 ， 才是 平等。 莊子臨 死有！ T 以不 平平 ，其平 B1 不平。 』 : : 語， 
是他平 等的註 脚。  、  .  、 

要求平 等自由 r 旣如 上述。 如 何而能 達到平 等自由 ，他 
底話 很多 ，差 不多和 m 相虻。 篇， *| 文公說 他全是 

禪 - 制 人 凡關於 g ， 皆稱爲 i I 實在！ 和 『柯』 

尙有別 ，和 r 佛法 j 眞很 近了。  g 說： 『靈， S 有持』 •，就 
是^⑹ 底 『阿 陀那 識』； 『阿 陀那』 意卽 『持』 •，我 們 申而言 之丨 
可以說 ：眼目 口鼻所 以能運 動自由 ，都有 『持 之者』 ，即謂 r 持生 
之本 也』。 _ 又有 ， 其中有 ST1 者^並 由 @ 稱述他 
底 主張； 是否 有此人 ，原 不可知 ：或是 _ 所假 託的。 我們就 ml 
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- ffil ^l 底极 本主張 ，就是 「自甶 J 「平等 J ， 「自也 平等」 的願 
望 ，是 人類所 公同的 ，無論 那一種 宗敎， 也都標 出這四 個字。 自 
由平 等見於 r 自由 」 .， 在刪卽 稱爲 「自 在」。 莊子 發明自 

/»scsk5>sc  ^N5v5>»xy\  _  i  FP 

由平等 之義， 在逍遙 遊齊物 論二 篇； 『逍 遙遊』 者自 由也； 『齊物 
論』 者平 等也。 但莊子 底自由 平等， 和近人 所稱的 ，又， 有 些不同 
/  。近 人所謂 『自 由』 ，是 在人 和人 底當中 發生的 ，我不 應 侵犯人 
底自由 ，人亦 不應侵 犯我底 自由。 亂 . 所謂一 r 自由』 ，是歸 根 
結底到 『 無待』 兩字； 他以 爲人與 人之間 底自由 ，不能 算數； 在飢 
來想吃 ，寒 來想衣 的時候 ，就 不自由 了。  就是 列子御 風 fe 行 ，大 
鷓 自北冥 徙南冥 ，皆有 待於風 ，也 不能算 r 自由』 。 眞自 由惟有 
『無 待』 才可以 做到 /0 近人所 謂平等 ，是指 人和人 的平等 ，那人 
.妇 贫 歎寒 长之塌， 還 S 不平 等的。 佛法 中所謂 平等， 已把人 和禽 

sr.ilMl I-  — - - -  5  I  . in — -  -i-ii-iii — I—  IP!  *  - 二？ tr  j  - u 


所 學而出 主張的 。 吿子 口才不 及孟子 ，因 此被 孟子立 刻 駁倒。 
其實 fSTT 把 「犬 之性猶 牛之性 ，牛之 性猶人 之性與 」 ？  一語難 制 

Vft2  fn^nm  〆 

子 ，吿 子也何 妨說 「 生 之爲性 ，犬之 生猶牛 之生 ，牛 之生猶 人之生 J. 
呢？ /孜 「性 」 亦可 訓作 r 生」 ，古 人所謂 『毀 不滅性 . 』 底 r 性 j 
字 ，就是 「生 J 的 意義。 並 且我們 也常說 「性命 」 I 語呢！ 

_底_ 以 時代論 ，比 早些 ，和 _ 同時 ，終沒 曾見過 
一面。 _ .是 划人， *| 和割 接近； _ 和 一一^ 往來 又爲 _ 相 
， _ 在 割頗久 ，本有 會面的 機會； 但_本 性不歡 喜和人 家往來 
，彼 此學問 又不同 ，就 不會 見了。 

_ 自以 爲和^ r 不同， 是偏於 @ 的 e 但 _ 的根 

i,  /  : '  S  :  •  •*  >  i  • 

本學說 ，和 _ 栩去 不遠。 不過^ T 底主張 ，使 人不 容易 捉摸， 
底主 張比較 的容易 明白些 。 
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確好極，他底小學也很精，他所說：『庠者養抵.，海水者洪.3也； 
畜君 者好君 也』， 等等眞 可冠絕 當代！ 由他們 兩人极 問底不 
同 ，所以 產生 「性 善」 「性 惡」 兩大 反對的 主張。 在^ ^主 禮儀 
，禮 儀多 .由 人爲的 ，因 此說人 性本惡 ，經了 人爲， 乃走土 善 釤 路、 
荘幻 ^1 是 主謝割 •，獻 是陶淑 性情的 ，鹤是 養成 才氣的 ，感愦 和 才氣 
都 自天然 ，所以 認定 A 性本 善的" 兩家 底高下 I ? 原難以 判定。 

以大醯 小疵定 .之 ，可謂 鄙® 之見。 實在 «| 代治儒 家之學 " 

•  -1  1  I. 

沒有能 及苟孟 兩 家了。  n 

3 說他 是兼學 i MI ， 3 和他 有辯駁 ，墨子 也 排斥他 

底 『仁内 義外』 的 主張； ml si 去 近百年 ，吿子 如何能 幷見？ 或者 B 

時學問 是世代 S 的。 ^一^ 底 『生 之爲性 ，無善 無 不^ £ 的主張 

，看 起來比 101 SI 都高 一着 C 觀是 以所學 定 其主張 ，和 是超乎 


苟子 底學問 ，究源 出何人 ，古無 定論。 他嘗稱 ^^子 弓； 刊 
弓是誰 ，我 們無從 攻出。 有人 說：子 弓就是 子張 ; 荘^ 7 門 
人中不 算卓異 的人才 ，如 何會是 他呢？ 今人致 出 ，子 弓 魷 是 則弓 ， 
這也 有理。 仲弓 底學問 ，也爲 所贊許 ，造就 當 有可觀 。 0 
康成 六藝 ^ ， 說 是編輯 s prj ) 的； 而^ ：  j 書 ，體 裁也是 仿效制 
語的， 論語以 r 學而」 始 ，以 『％〗田 』 終； W 子 也以 『 』 始以 

c/yc/s/\ 

『堯 問』 終：其 中豈非 有蛛絲 馬跡可 尋嗎？  和 si ^! 雖是 都稱 
儒汆， 而兩人 學問底 來源大 不同； 荀子是 精於制 度典章 之學 ，所以 
『 隆禮 儀而殺 詩書』 ，他書 中底# § ^等篇 ，可推 獨步。 
孟子 通古今 ，長於 詩書， 而於禮 甚疏； 他講 王政， 講來講 去 ，只有 
『五畝 之宅- 樹之以 桑； 雞豚狗 彘之畜 ，無 失其時 •，百 畝之田 9 勿奪 
其時』 等話 ，簡 陋不堪 ，那 能及^ ^的 博大！ 但^^ 講詩書 ，的 
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人， 因此說 莊 ^ I 也 是儒家 •，這 是 「率 爾之論 ，未醫 訂 入實錄 

他因爲 莊 -T I 曾稱 田子 * I ，遂 謂子 方是莊 子底先 生； 那 ® ， 鼠 王 篇也 

曾 舉斟； ， 也都 列名雲 S， 都可算 做莊子 

底先 生嗎？  I  _  I 

割， 想 說他是 「受業 30」 •，划 人說子 思是出 於曾子 
之門 ，這 S 測之詞 ，古 眞說。 中雖曾 引曾子 ■ S ，也 不能 
/ 斷定 3 是出於 3 的。 至謂？ T# 是 所作 ，也 是宋人 杜撰， 
不可 信的。 在 所 主張， 確含 神道設 f 的意味 ，頗 近宗敎 
•，s 却 I 些也 沒有。 ， 對於 +  1 子均 有誹讖 
，說 他們是 信仰五 行的。 孟子 信五行 之說， 今已無 證據可 政 ，或 
者外篇 已失， 內篇原 是沒有 這種論 調的。 子思在 禮 Is > 中確 B 講過 

五行 的話。 


也 老子爲 久遠計 ，並且 他沒有 I 些名 利觀念 ，所以 敢放胆 說 

出； 孔子 急急要 想做官 ，竟是 「三 月無君 ，則皇 皇如也 」， 如何敢 
放胆 說話 呢！ 

儒家 之學， 在韓非 子顯學 篇說是 「制 分爲 八」， 有所謂 Ml 氏之 
儒。 顏囘 是孔子 極得 意門生 ，曾 承孔子 許多 徵美， 當然有 特別造 
就。 但孟子 和^^ 是^ ¥ ，記載 ^一^ 的話 ，很少 ，幷 且很 淺薄； 

S)>S5  (ml—  —  -  _ 

莊子載 孔子和 顏囘底 談論却 很多， 可 見亂氏 底 學問， 儒 家 沒 曾傳， 
反 傳於道 家了。 莊子 有極讚 處 ，也有 極誹謗 @ 處， 對於& 
，祇有 讃無議 ，•可 見莊 子對於 是極佩 服的。 所以連 
要加抨 擊 ，也因 時學 者托於 的很多 ，不 如把^ 7 也 駁斥， 
免得他 們借 孔子作 護符。 照這 樣看來 ，道 家傳於 孔子 爲 ffil 家 ， ? LI 

-HI  ^  j  -  -HI  ________ 

子 傳顏回 ，再傳 至莊子 ，又入 ^"^了 。 至 韓退 之。， ^7 爲！^ 門 
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激 德的， . 法 是旁 及哲理 罷了。  他如 宋徑， 漢書爇 文志把 他歸在 

_ _  L  ^ccssssrss 

小說家 ，其 實却笮 哲理的 見解。 莊子 推宋徑 爲一家 ，苟 子解蔽 篇 
駁 ^^底 話很多 ，想 iTi 底主張 ，在 當時 很流行 "他 是主張 非兵的 
c  g 所以 算做 小說家 ，因爲 他和別 家不同 •，別 家 是用高 深的學 

理， 和門人 硏究； 他是逢 人便說 ，陳 義很 淺的。 

剛朗 諸子， ml fi! 兩家所 見獨到 •，這 雨 家本是 同源， 後來 才分離 
的。 £ s fai 載孔子 受業於 徵藏史 ，已 可見 孔子學 •說 底淵源 o 老子 
道 德底根 本主張 ，是 「上德 不德」 ，就是 無道德 可見， 纔可 »r 之爲 
眞道德 •，孔 T-I 底道 德主張 ，也和 這種差 不多。 就是孟 子所謂 「由 
仁義行 ， 非行 仁義也 j  , 也和老 子主張 一 樣的。 道儒 兩家- 底政治 
生張 ，略有 異同； 道 ml 範圍大 ，對於 一 切破除 淨盡； 儒家範 圍狹小 
, is 於現 行制度 ，尙 是虛予 委蛇； 也可以 說是 「其殊 在量， 非在質 


雜 .亂 的主張 ，都和 哲學無 關。. 至和 最有 關係的 ，要算 «l ml 二 
家； 其他 要算® 了。  _ 出於 史官 ，和則 相同； w ffli 
二子底 主張， 都和哲 學有牽 涉的； 也是遨 家， 也有小 部分是 和 
哲學有 關的。 Ml 家除 ili  一 書外 ，還有 都曾 談談饵 理。 

是治 「正 名定 分之學 」 ， 就是現 代底； , 可算是 底 i 
部分； 尹文子 ， 公孫 龍子， 和 所 稱述的 都 是治這 _ 舉問的 
o  和公 孫龍子 主用奇 i 的論調 ，務 使人 爲我所 駁倒 ，就是 ¥ 
Ml 所謂 ¥¥iri^。  ， 硏究 $^>也很 精當。 g 本爲 
副教家 ，但 g ■  1 1 篇 ，是 極好的 名學。 本爲 應用的 •，而 
M 非 子治法 家之學 ，自 謂出於 ^7, 他有 *1 乾 51^ 二篇， 太史公 1 也 
把他和 _ 合傳， 其中有 I 部 分也有 關哲理 的。 和 ^ 
底不同 ，就在 出發點 上； 二 家是以 哲理爲 基本而 推衍到 政治和 
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訓作 「知 j ， r 哲學」 是 求知的 學問 ，未 免太淺 狹了。  不 過習慣 
相承 ，也難 一 時改換 •，並 且也很 難 得一比 此更精 當的。 _ 北朝號 
r 哲學 」 爲 r 玄學」 ，但 當時 「玄」 「儒」 「史」 「文 」 四 者並稱 

备  # 

，「玄 學 」 別 「儒」 而獨立 ，也 未可用 以代 「哲學 」 。 至 利 人所 
謂 「道 學」 和 「理 學」 是當時 專 門名辭 ，也 不十分 適用。 今姑 i L 
用 「哲 學」 二 字罷。 

討論^ ¥的 ，在 以刊部 爲最多 •，輕 部中 雖有 極少 部分與 S 
斟 有關 ，但大 部分是 爲別種 目的而 作的。 以易 而論； 看起 來像是 
討論哲 學的書 ，其 實是古 代 社會學 •，只 觀 ®? 中談 些 哲理 罷了。  ^ 
歡 ，後人 稱之爲 1* , 在當 時也只 算是？ P 書； 此書半 是^^ .^一‘學， 
半 是論哲 理的。 九流 底成立 ，也 不過適 應當時 需求； 其中若 «i «l 
劍 是 政客底 技術， 陰陽㈤ 是荒 謬的 迷信， _ 是秫植 的技藝 ，_ 是 


(作 )■  ¥¥  (著 ¥§一 )  m  ( 作求 古錄) 黃以周 (著 禮書 通古) 

等人 ，但 和他終 有上 下床 之別。 自' 孫說 iil 以後 ，經典 大衰。 像 

他 這樣大 有成就 的古 文學家 ，因爲 沒有卓 異的今 X 學 家和他 對抗， 

竟因 此經典 一落千 丈， 這是可 歎的。 我們 H 可知 學術的 進步 ，是 

—nmj  *\yr\/s/sc^ 

靠 着爭辯 ，雙 方反對 愈激烈 ，收 效方愈 增大。 我在日 本主民 報筆 
政， 梁 啓超主 筆政 ，雙 方爲國 體 問題辯 論得 很激烈 ，很有 
色彩； 後來 停版， 我們也 就擱筆 ，這是 事同一 例的。 

自 mi 分 古今文 ， 一 變 而爲南 北學之 分 ，再 變而爲 ml ^^ 之分" 

最後 復爲 今古文 ，差 不多已 是反原 ，經 典底派 別 ，也 不過如 此罷。 

第三 章國學 的派別 (二)  • 
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r 哲學 j  一 名詞 ，已爲 I 般人 所通用 ，其 實不甚 精當； 「哲」 

第三 寧哲 學的 派別  五五 


圃 學槪論 

便豁然 可悟了 。  我以我 們不看 ， 也算 是虛詞 不通。 — 
上 列二派 ，在 ml 代稱爲 i, ㈣ ，和^ ¥ 對立， 厥後觸 起的爲 常州. 

派 ，是 今文 學家。 

自 莊 存 ㈤ 崛起 ，他 的外甥 劉逢 «| ，宋 翔鳳 承繼他 底學說 

C7r??))  (/ 

o  _氏 治 ^1?,，却 信 ，並 習周 禮； 劉氏 亦講公 羊，' 

却有意 弄奇； 康有 川 底離 奇主張 ，是 從他底 主張演 繹出 來的； 但他一 

方面 又信割 ㈣ —— 這兩 A 不能 說純粹 的今文 摩家。 知氏以 s 治 

ili ， 極 爲離奇 ，「孔 縠」 底促成 ，是由 他們這 一班 人的。 今文 

學家底 後起， 王 H ®! ， 廖平— ，康 有爲 輩一無 足取 ，今 文學家 因此六 

J# 

袞了。  _  _ _ 

今文學 家旣衰 ，古 文學 家又起 ，孫詒 讓是一 代大宗 ，周 ，禮 正 義 

一書， 頗爲學 者所重 •，在 他以外 ，玫 典章制 度原有 江永 ，惠 士奇 


四， 2! zl i 孫本 非戴傳 經底學 生 ， ® I 在 ST 家敎 授時， 只不過 教授些 

時文 八股， 21 後來自 有硏究 ，所 發明 的比 .上列 H 家較多 

S¥ 一 書 ，很 爲學者 所重。 

上 列 四家， ?L l ， ff I 尙近 ， ®l 已和 不同， 25 才 高學精 ， 
用 以推翻 ， 誠如 所謂 學射於 5?| ， 盡 5?| 之道 ，於 
.是殺 5?| 』 了。 

I 念刪 及 其子^ T 著 ， 引用 漢代訓 詁 ，善 於調換 ，於 
諸說中 採其可 舜者 ，於是 詰屈聲 牙的古 書，； 變而爲 普通人 所能懂 
得了②  歷來 硏究經 學的， 對於名 詞動詞 有人 硏究： 關於助 詞 ，都 
不知討 論； 氏 父子著 ， 於 古書助 詞 之用法 ，列舉 無遣， 
實於我 們 硏究上 有奠大 的便利 ，如 hSTT 中 「然 而無有 乎爾， 則亦無 
有 乎爾』 二句. ，本不 易解， 3EI 氏訓 r 乎爾」 爲 「於 此」 「於彼 」 ， 
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就 Ml ， 劇本身 學問論 ，劇 不如 HI ， 但劉 氏不 再傳而 奄息， _底 
弟子在 ®l 代放極 大異彩 ，這也 有二種 原因： 

甲 ，惠氏 墨守漢 人學說 ，不 能讓 學者自 由探求 ，留發 展餘地 •，戴 
氏 從音韻 上關出 勅途徑 ，發明 r 以聲音 合文字 ，以 文字 玫訓詁 J 
.的 法則； 手 段已有 高下。 

a ， EI 氏揭 ?1 聲 的旗幟 ，所 探求的 只是^ i ， *| 氏 並非自 命爲_ 
i ， 叫 人從^ 氧 上 去求新 的發見 ，態 度上 也大有 不同。 

*| 氏底 四弟子 ，成 *m 都很多 ， al 氏不 過形似 > ^ ， 實 際尙含 
底臭味 > V 他 的弟子 已是擯 除淨盡 <  了 。今 將其四 弟子分 別說明 如下彡 
{  , ILI 廣亂 講音 韻極精 ，著有 §¥ wl i 書； N , 

1  H 著有 I 書 ，很確 實的； 

_  I  s>))v 

'  M ， 段 玉裁以 六書 音韻 泰說 文解字 聞名；  ： 


指斥無 餘了。  繼起爲 @ ， (  ) 他精 硏地理 ，講 甚精當 - 

，對 於、 m 撕 il 有重 大的捽 擊 。 在那 時雙方 各無所 根據， 憑主觀 

立論 ，都 不能立 在不敗 之地， ml 學便應 運而起 Q 

閻 若 _ 力攻 古代書 籍已和 接 近 ，不 過對於 S ， 不 十分叛 

離， 有許多 地方仍 援用 制 說的. ，後江 . 愼修出 ，對 於音韻 有硏究 ，也 

傾向到 ，但未 揭明衝 ¥ 的 旗幟。 

揭 »  1 勒旗 幟的首 推 - 蘇州 sTii —— 他 底父親 3 

剞著 秋 _ 已開 其端， 更 推揚之 r ml 學以定 ，他 所謂_郭 
I  .1  -  f^scjcys^  xw  JscyN^N 

，是 擯斥 漢以下 諸 說而言 0 惠偏取 北學， 著有九 經古義 ，周易 述 
, 等書 ，以 ^^ *1 得名。 後 BI 而起有 _  ( ， 

他本是 _ 底弟子 ，和 1[| 氏底學 說不十 分相同 ，他 著有 FHT? 等. 
書 ，不甚 卓異。 
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三 ，古人 作詩托 男女以 寓 君臣， 以美人 香草比 擬 ，也 同此 ® 

。  朱 文公對 於詩序 I 唐時本 事詩相 類  解 詩指爲 國事' W 
作 ，很不 滿意； 他逕以 爲 是男女 酬答之 詩 ，這 是不可 掩的過 • 
當時 陳傅 al 反對 朱 文 ^1 ，存 「城 闕爲偸 期之所 ，彤 管爲 行淫之 

具 」 等語 - 不 見於今 ， 想已 删去。 ！ ¥ 人亦 有指斥 

朱文 * I 釋 「 」 詩 爲女人 含妒 意爲不 通者。 

與 朱文劍 同時布 呂東萊 治毛詩 很精當 ，却不 爲時人 所重。 元 
代 朱 子丨 學 說大行 ，明 代更甚 •，在 這二 代中； 經聲一 無足觀 ，士 子受 
拘朿 也達極 點 ，就 激成淸 代底大 反動。 

mi 初 毛奇齡 西 河首出 反對朱 子底主 張 ，毛 爲文人 ，於 經沒撤 底 
的硏究 ，學 說頗 近王陽 明 ，他駁 斥^^ 的地方 固精當 ，他自 己底主 
張 ，和 朱子 j 般荒！ I; 朱子註 四子書 ，也 有援 引原 註的 ，毛也 一倂 


而出之 ，是 他底功 •，他 取 底 , ^1 *1 倂入 , — ^河 i 辦 
數 由 傳至 ■■康 節 - 再傳至 朱文 |到 ，他就 列人^ »; 有淸 51 
¥¥ 爲朱文 *| 強辯 ， 謂 i « i 非朱文 ^ I 所 列 ，那 就太 無謂了 
•，因 爲 ^ I 文 公 對於 道士錬 丹之術 ，很有 些相信 ，他 曾替 

4 

，漢 時道家 «| 作註釋 ，在 書上 署名空 同道士 _ 「鄒」 「朱 」 
雙聲 ，「圻 J 「熹 J 通訓 ，他 底本名 已隱在 裏面 了。  —— 這 
是他 底週。 分斯 是還原 ，爲 功很小 ，增 m 制 ¥ 是益 迷信， • 
過 很大； 可以說 是功不 掩過。 

二 ，朱 文公 —從 文章上 ，懷疑 ，開後 人考據 底端緖 ，.是 

争 

他的功 ，他 懷疑 _  I 入 r 文 所無古 文所有 —— 也 是僞託 ，他 
底弟子 作集傳 ，就 不信 ¥i： ， 是他 的過； 這 可說是 功過相 
當。 
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•，立 說之中 很多荒 謬，. 因爲 他本是 文人， 非能說 經的。 同 時有劉 
ml I 字 g  — 說 經頗多 ，著有 ， 原本今 雖不存 ，但從 
別書 考見他 底主張 ，雖 和註 疏背馳 ，却不 是妄想 臆測。 神宗時 5 
治 .經 ，著有 ， 當時以 爲狂妄 •，原 書已難 考見， 但從集 

—fn  ftwiatnEHW 

中 所引用 的看來 ，也不 見得比 歐陽修 更 荒謬； 想是宋 人對於 王安石 
行爲 上生怨 惡 ，因此 嫌棄他 的學說 。■王 底學說 ，傳至 .弟 子呂 惠卿 
輩 ，眞 是荒謬 絕倫， 後來黃 氏有綁 素雜記 ，把 '詩經 看作男 女引誘 底 

談論 ，和 § 的 本旨就 栩去千 里了。 I _ 

*| 儒 治經以 意推測 的很多 ，南 宋朱 文公憑 他底臆 測釀成 很多讓 
誤。 *| 氏治經 ，有 些地 方原有 功於經 ，但 是過不 能掩功 •，現 且分 

別 指明：  _ 

一 ， 本 爲十二 篇， 鄭王合 彖辭 於經； 已非 本來面 0， 朱 氏分. 


精， 立說也 非賈疏 所能包 •，這 是 特例。 

制 代典 章制度 ，多仍 創 時之舊 ，剌 人拘守 唐人底 註疏， 更甚於 
*| 人 ，就是 詩賦以 經 命名的 ，也不 許抵觸 a i wl 底主張 •，當 蹄 有人作 
「當 仁不讓 於師賦 J  , 激 「師」 訓作 「衆 J  ， 就落 第了。  一^ 作 
i' 語 ¥1 疏 ，拘守 ?L l w I 所已 引用的 ，已 是簡陋 ，那呰 追隨他 們底後 

塵的 ，更是 陋極。 刺代改 明 經科爲 學究科 ，這 『 學究』 兩 字是他 
們無 上的 諍號。 

在 思想不 能自由 發展環 境之下 ，時 勢所趨 ，不能 不有大 變動， 
因此 剩 代學者 底主張 就和以 前趨 於相反 的方向 了。  揭 反向旗 幟的' 
人 ，首推 ^ : 他山 居讀書 ，治 _ 以爲三 傳都不 可靠； 這種主 張 
，花 S I 人已有 創議， 於先， ^ I 不 過推衍 成之。 繼 孫復而 
起 ， 是 歐陽 i ，他改 的地方 很多， 並疑招 底^ 非出自 iLl ftl 
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® I 初， 孔穎： s1 貝 公彥 出而作 註疏， 產生 : /L 經七經 底名稱 •，五 經 

是則 _ 所主張 的， 賈公 彥益以 ^一  ¥1 就 稱七經 ，後 更附以 公羊 

，£. ___ 3 用 旬 ， , 用劏， ——S SI 人 通稱的 九經。 

?LI ^li 曲 W 人 ，當時 北方 人多以 爲北 不如南 ，所 以他 作註疏 多採用 
南方 •，因 此易不 用王而 用 ，左 不用 K 而用 •杜 了。 唐 人本有 「南 
學」 「北學 j 之分， 後來北 倂於南 ，所有 王弼服 虔底 學說， 因此散 失 

無遺。  . 

創代輕 學校而 重科舉 ，取 士用明 經進士 二科，  明經科 -討論 

經典， 進士科 策 論應試 - 學 者對於 孔氏底 學 說不許 違背， B 此择 

束 的弊病 ，和 漢代立 十四博 士不 相上卜 •，並 且 思想不 能自由 ，成就 

很少； al wl 而外 ，竟沒 有卓異 的經學 家了。 

是當 時所 實用的 ，從 mi 末至 割， 硏究的 人很多 並且很 


多 i 51 公羊 ，並由 ilf 以釋經 ，自 己違 背的地 方很多 

將圏 A 學 說一 


駁倒， 作 立論 當中， 又有和 服虔的 主張相 反的 


尙 書鄭康 成有註 ，鄭本 稱爲古 文的， 5r ?Li 安國古 本已失 ， @BI 本也 * 

必 是可靠 ； 我們就 和馬融 康成師 生間底 立說不 同 ，文 字不同 ，也 
可明 白了。 東晉時 梅頤底 出 ，托名 ?L1 安國 ，將 

•5X5V/V-* 

文志所 稱正十 八篇推 衍出來 ，凡今 文有的 ，文 字稍有 變更， 今文所 
無的 ，就 自己 臆造 ，這書 當時 很有人 信他。 

南 北朝時 南北學 者底傾 向頗有 不同：  . . 

K/u  ■■■—  -  1 

易 丨 


S 寺 
TTf 貧 

左傳 

sycjfs/%ysy 

尙書 


北尊 王弼， 南尊鄭 康成； 
—南北 無十分 異同； 


北 尊服虔 ，南 尊杜預 


北尊 鄭康成 ，南 用僞左 *. 尙書。 
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«) 以， . — «| 用公 ，三 國時尙 左氏； 

辦 _ «| 有創， sl ，i^3 ， Mi 四家； ，三國 只崇尙 鄭 康成和 王 

i 底 學說；  .  - 
—— 沒有大 變更； 

K - «| 不 列學官 ，一 TTS 列入 學官。 

學者習 尙旣變 ，在 iTTiffl 之間 ，所 有古文 家學說 ，都 有人硏 
究 •，就 是從前 用今文 家的， 到此恥 也改只 古文 .' ^ 了。 

古文家 盛行以 後， 自己又 分派別 •，以 易而論 ••王 两主 费氏 ，鄭 
也主 各以己 意註釋 ，主 張大有 不同： 因爲 g 祇 是文字 

古體 ，並無 他底學 說的。 

多相反 


治^^ 的 ， @|| 末有 服虔， 


治 毛詩的 ，有 鄭康成 ，王肅 ，意 見有許 

只解傅 不解經 的—丨 


晉有 


ttl sl ， 兩 家雖非 大不同 ，其 中却 也有抵 觸之處 •，原 來漢 人 治左 氏， 


轉。 又 有論語 讖孝經 讖二書 ，怪語 很多， 可存而 不論。 

PNC  s  pyijry  srxyicj  3SC  psc 

宋代 所稱十 三經， 是合易 ，尙書 ，周禮 ，儀禮 ，禮記 ，詩 ，左 
_ ， ¥¥ ， ， ili、 ， ， _ , _ 而說的 •，這 只是 將諸書 
* 刻 ，本 無甚 麼深義 ，後 人遂稱 爲十三 經了。  擴充六 藝 

爲九種 - 除易駆 割辦辦 _、 和爲六 _ 外 ，是倂 ili ， ， ：^: 在內 
的。 

漢代 治經學 ，崇尙 今文家 的風氣 ，到了 勸末 iir_ 之 間， * 趨銪 
» 

熄； 漢末 «| 康成 治經， 巳兼重 古文和 今文； s 肅 出 ，極 端的相 信古 
文。 在 ill 代 沒曾立 學官的 ， llTW 也 都列入 學官； 因此今 文家衮 ， 
古 文家代 興。 

iTi" 時 古文家 底色采 很鮮明 ，和 al 代 有不可 混的鴻 溝： 

0 , 1 割用三 家， ITS 時尙 _•, 
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大小 ，這 一百二 十 個官員 ，恐 怕不够 吧！  稱有三 百六十 
官 ，此三 百六十 官亦爲 官名而 非官缺 ，一官 實不止 一人 ，如馱 
府吏胥 徒合計 ，當 時固 有五莴 餘員 9  . 
又' 有在漢 時稱爲 傳記的 ，就是 論語和 孝經一  I 書。 & 語 有古論 
論之 分， 是出自 壁中 的。 何晏治 參取 三家， 
不能 分爲古 今文。 不過 稱 ils 刮 有 百多篇 ，文 字也難 
解， 删繁節 要也有 三十篇 ，而何 晏說： 『 © 1^: ■語二 十篇； 齊 i 語別 
有 問王知 遨 等， 凡二 十二 篇； 古論出 孔 氏壁中 ，分 堯曰下 章子張 
剛以爲 一篇， 凡二十 一篇。 篇數 上又有 出入。 i 
，有  ^Tr¥¥i ^' ?L> ^i ^^^ ft? H # ， 太史公 述  弟子  '曾 提及制 
JTi  一 畲 ，三十 篇中或 者有以 上 三書在 內。. ，在觀 
也 說出自 代治 ¥i 的已無 可考， 我 們所見 的是唐 庇註 


篇， 左氏有 十二篇 ，因 公穀是 附閔於 莊的。 閔公 只有， 三年， 
附於 原 無大異 •，但 3 解^ S ， 却說出 I 番理 由來 ，以 
爲 「孝 子三年 無改於 父道」 ，故此 »| 閲 剧 莊 h。 

六 ， , *| 時河 間獻王 向民間 抄來， 說是 r 出自山 崖屋壁 j 
的。  這書在 ¥1 時已和 諸侯 王底政 策不對 ，差不 多 被毀棄 
掉； 所以 _ 說： r 其詳 不可得 聞也； 諸 侯惡其 害己也 ，而皆 
去其籍 」 。  3 中和 相 合的地 方很多 ，或 者他曾 見過。 
_ 實 未見過 人亦未 見過； 也和^ S 不 
同。 答 北宫錡 說 • . 『公 侯皆方 g( 里 ，伯 七十里 ，子男 
五 十里』 ，^却 說是 『公 五百里 •，侯 四百里 ，伯 三百里 ，子 
二百里 ，男 一百 里』。 fTW 講 官制是 『三公 ，九卿 ，二 十七 
大夫， 八十一 元士』 。 但 古代王 畿千里 ，幾和 現在^ ¥  一 般 
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只有 名沒有 內容的 。 所以列 於古文 ，是 立說不 同 。他底 
立說 ，關於 事實和 相同 •，關 於典章 制度和 ® 相同 •，關 於 
訓話 ，又和 同的。 

四， 鄭康 fi^l 註 ， 並存古 今文； 大槪 高棠 生 傅十 七篇和 古文無 
大 出入。 g 得一 五十 六篇， 比 高棠生 —多三 十九篇 ，這 三十 
九 篇和今 文中有 大不同 之點： 今文治 ®? ， 是 「推 士禮致 於天子 J 

r  , 

，全屬 臆測的 •，此 三十 九篇却 載士以 上底禮 很多。  一7¥ 的 
主張， 原不可 考； 但 W1 A  _ 引禮 ，是我 們可據 以爲張 本的。 
五， 「 &) 氏多古 文古言 」 ， 說： 是 所獻。 
_ 事 _， 習^ i ， 所以 wl ¥i^ 引 的地 > 很多。 

底事實 ，和 多不 相同。 穀梁 中事實 較公羊 確實一 
些 ，也和 有 出入。 至 經文本 無不同 ，但 ¥1 是十 I 


易經文 字上看 ，只有 栩同 ，所以 推爲古 文家。 以 J6 ? 而論 
，今 古文 也還只 文字上 底不同 。 

二， 魯恭 XI 發 得 底篇數 就發生 問題； 據 Iri、 一 . 
*| 史 A 日 :. 「 自 ， 可見 ?LI , 安 ffil 家藏 ，確自 

孔壁 得來。 — 藕 *1 制 有 百篇； 而據 ttl 生 所傳只 有二十 九篇， 
(可分 爲三十 四篇) ，壁中 所得却 有四十 六篇 ，{可 分爲 五十八 

/•  -  '  -  ■广 . ，  '  J  • 

篇 ) ， fe 差 已十七 篇。 並且 ir^ 所 載和今 文更 有許多 不同的 
地方；^?1^是當時善治詩書的學者 ， 他所引的 「：葛伯求餉」 , 
日以殺 »| 爲事 j 等等 ，在今 文確是 沒有的 9 可見 事實上 又 
不 同了。 

三 ，_ ，因叶 韻易於 記憶， 當時並 未失傳 ，本無 今古文 之分。 ^ I 
KI 所傳 詩三百 十一篇 ，比 三家所 傳多笙 詩六篇 •，而 所謂 笙詩也 
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|  1 1  ^  (據  _  語) 

^  ssc/SJrsy  —ml 

/- 春 •秋 —— 左氏 ::■ 

«l is i * _ 當 時稱爲 - 在古 文今文 ，只爲 文字上 的 差別。 

在漢 初不以 爲經典 " mi 始有 杜子 _ 和二 鄭替彼 註釋。 此外 
今古 文便各 自爲別 了  C 

今古文 底區別 ，本 來只 在文字 版本 J: ; 因爲 ^ri M w 火， *| 代 
遺老 就所能 記憶的 ，用 當代語 言記出 ，稱爲 今丈； 後 來從山 崖屋壁 
發見古 時原本 ，稱 爲古文 •，也 不過像 近代今 板古板 的分別 罷了。 
但今文 所記憶 ，和 古文 所發現 底篇幅 的多少 ，已 有不同 •，今 文家所 
主張 和古文 家所說 ，根 本上又 有不同 •，因 此 分道揚 鑛。 /古 文家異 

於今文 家之點 ，在 下文 細說：  _ 

J  , #.? 以 費 氏- 爲 古文家 ，是劉 向定的 •，因 爲 '劉 向 校書時 ，就各 家‘ 


漢 代學渚 以爲古 代旣有 r 經 j 必有 r 緯 j , 於是托 古作制 ，造 
出許多 r 緯」 來 •，同 時更造 r 讖」。 當時 _， 種 類繁多 ，現在 
可査考 的只有 八種 •，明 _  中輯有 ^¥11 很多。 所講、 

dcy)*^TP?  1  ■■-1-■1-  -  >ss\xv/  \((a 

的是時 令節氣 ，僅 如月令 之類； 春 秋緯載 孔子著 春秋孝 經吿成 ，跪 
吿天 ，天生 彩雲， 下賜一 玉等話 ，便和 相 類了。  i 是 
® 一一類 的書 ，專講 神怪， 說能先 知未來 ，更 近於宗 教了。 

Ml ^l 末年 才出現 ，大 槪今文 學家弟 子迎合 當時嗜 好推衍 出來的 C 

經有 兼今古 文的， 也有無 今文而 W' 古文的 ，也有 無古文 而有今 
文的。 ㈤ 代古 文學家 ，可以 列如 左表： 

^ —— 費氏 

割 , — * 

古文家 八辦 I ^ 
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三六 


家中 歐 i© I 也不 可考， 大小夏 侯刖歡 喜講洪 範五 行之說 ，近於 宗敎 J 
«! 人治 ， 似乎最 歡喜洪 如篇， 詩經三 家中 ，申公 所說， 沒甚可 

I 

c/SCJe\JLJS 

怪 •，韓 詩外傳 I 


已失 - 也沒甚 可怪的 地方； 惟翼奉 治詩， 


却拿十 干十二 支 比附詩 經了。 


«! 棠生 的儀禮 ，已不 可知； 大小戴 

也不 少離奇 的話。 


中 i 現 在所謂 Tili ， 非漢 時的大 小戴。  I 

的記載 ，雖和 事實相 差很遠 ，還 沒甚麼 可怪 ，但治 I ^1 军 1  ^ 今 
文家， 却奇怪 極了。 胡毋 W 底學說 ，我 們已不 能見； 即顔 I ^ 嚴 I ^ 
家 底主張 也無從 考出； 但 董仲 «f 1 的_和 繁露 ，却多 怪話'  漢末何 
叫 註 办一?， 不從 ai 劇二 家之說 ，自以 爲是 胡毋 ^1 嫡派， 他的 I tl 話最多 
，照 他說來 U 直是 y 預知漢 —室將 興而作 ^ ， 簡直 是爲读 預製憲 
法； 所以 那時有 爲 ml 制法 J 的話。 無論 是否爲 預言家 
, 何至和 _ 家有 這麼深 厚的感 情呢？ 


-  - - -  f 大戴： 

j_j  (儀禮 ) I 高 棠生人 I 
一  I 小戴丨 

_ _  _ I  _  嚴 

一  i 丨 r 仏羊— 胡毋生 I 董仲舒 « ! 

广春 秋人 - -  S 

广穀 梁丨瑕 丘江公 

ssfyLwcf  - r.  0%/^/ys-%y  tinBii* 

和初， 田何. 傳則― ， 伏 生 口授^ ^ ， 齊® 韓三家 治詩經 ，高棠 

c/si.  c—fj  CJSC/\/sy 

傳 ^一 ， = 胡毋 I 治 ， 瑕 丘江 <^| 治 縠梁， 那時除 了樂經 以外， 

PNJC  ^scy,sc/\/ 

五 經都已 完備； 後來別 分四家 ，詩書 各分三 家， 禮分二 家， 公羊分 
二家， »| 室 設學官 ，立 十四 博士， 一 -穀 梁不. 在內 - 卽以 上十四 


家。 十 四博士 在漢初 還沒十 分確定 ，在西 漢末年 才確定 下來。 . 

今文家 所講的 ，雖非 完全類 乎宗敎 ，但大 部分是 傾向在 這一面 
的。 撕四家 中， isl 和 二家， 我們已 不能見 ，且莫 論他； 京氏 
.治 B? ， 專 重卜筮 ，傳至 Ml 末 Wi ， 則 更多陰 陽卜筮 之說。 尙書三 
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^ I 始 皇 焚書坑 儒，」 也遭一 炬 ，其 後治經 渚遂有 今文 家古文 


家 之分。 今.； 乂家乃 據漢初 傳經之 士所記 述的。 

現在 要講今 文家， 先把今 文家 底派別 ，立 一簡單 的表： 


«? 裏面， 51a ， 都是 記事的 典籍， 我們當 然可以 說他 是史； »? , 

i 大半部 是爲國 事而作 - S5 是歌 詠各國 的事， 是 諷詠王 

室的 —— 像歌謠 f 般的 ，•夾 入很少 ，也 可以說 是史； SW 是 記載古 
代典章 制度的 ， ； 一 載 官制， 載 儀注。 —— 在後世 本是史 
底一 部分； 辦㈣ 雖是失 去， 想是記 載樂譜 和制度 的典籍 ，也 含史的 
性狀。 只有 ^! i  一 書 ，看 起來像 是和史 沒關， 但實際 上却 也是史 
。  太史公 說 : 「別 本隱以 之顯， 推見以 至隱 」 。 引 申他底 
意思 ，可 以說 是臚. 列事實 ，中 寓褒贬 之意； 却 和近代 祉 會 
與 一般， 一 方面 考察古 | 來的 事迹 ，得着 些原則 ，拿這 些原則 ，可以 
推測 現在和 將來； 簡單一 說 起來， _ 是顯明 的史， 是 蘊着史 的 
精 華的。 因 此可見 @ 無； 非史； 後 人於史 以外 ，別 立爲經 ，推尊 
過甚 ，更有 些近於 宗教。 實在 W 末還 不如此 ，此風 乃起於 和 時。. 
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* 體例 呢？' 我嘗說 ，假如 李石 d 蔡孑 ㈤ 吳稚暉 三先生 會談 ，而令 
A 筆錄， 則刳 講官話 ， 劍講^¥話 ，剧講 話 、便應 大不相 同， 
但紀 成白話 文却又 一樣。 所以說 白話文 能盡傳 a 語 的眞相 ，亦 未. 
必是確 實的。  .  : 

第二 章國學 的派別 ( 一  ) 

- M 學的派 別 - %- r 

講 「國學 J 而不明 派別， 將有望 洋興歎 ，無 所適從 之感。 但 
「國 學」 中 也有無 須講派 別的， 如歷史 學之類 ：也有 不够講 派別的 
，則爲 零碎的 學問。 現在只 把古今 學者呶 嗷爭辯 不已的 ，分 三類 
討論丨 一  , 經學之 派別； 二 ，哲學 之派別 •，三 ，文 學之 派別。 依 

順序 先硏究 經學之 派別。 

「丄 Ti 皆史也 」 > 這句話 詳細考 察起來 ，實 在很 不錯。 在％ 


永言 ，聲 依詠 ，律 和聲， J 這幾句 話， 是大家 知道的 ：我們 仔細講 
起來 ，也 證明詩 是必要 韻的。 我 們更看 現今 戲子所 唱的二 黃西皮 

，文 理上 很不通 ，但彼 等也都 有韻的 原故。  丨 ■ 
白 話記述 ，古 時素來 有的， 底詔 誥全是 當時的 白話 ，漢代 
底手詔 ，差不 多亦是 當時的 白話， 經史所 載更多 照實寫 出的 。尙書 
有 『奠 麗陳敎 則肄肄 不違』 一語， 從前都 沒能解 這兩個 「肄 J 
字的 用意 ，到 S I «: . 江良 庭 始 說明多 I 肄字 ，乃 直寫當 時病人 垂危舌 
本 強大的 口吻。 ili 記^ 『臣 期期不 奉詔』 ，『臣 期期 知其不 
可』 等語 ，雨 r 期期」 字也 是直冩 口吃。 但現在 的白 話文只 
是使 人易解 ，能 曲傳眞 相却也 未必。 r 語錄」 皆白 話體， 原始自 

!  _  - - 

®l 家， 和 代名 儒如二 程朱 陸亦皆 有語錄 ，但二 程爲河 南人， .朱 子福 
M1 A ， 陸 象山. 江 西 人 ，如 果各傳 眞相， 應所紀 各異， .何以 語錄皆 同' 
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用散 ，也是 一理。 實在散 ，駢各 有專用 ，可 並存 而不能 偏廢。 

凡 列舉綱 目的以 用駢 爲醒目 ，譬 如我講 演國學 列舉各 項子目 ，也便 
是 駢體。 1 *1 以後， 若卸 馬相— 如 ， @， ^¥等底 駢文， 了然可 
明白； 他們用 以序叙 繁雜的 事， 的確是 不錯。 後 來詔誥 都用四 - 
，判案 亦有用 四六的 - - 唐宋 之間， 有龍筋 鳳髓判  這眞 是太無 

謂了。 

凡稱 之爲詩 ，都 要有韻 ，有韻 方能傳 達情减 ，現 在白 話詩 不用 
韻 ，卽 使也有 美感， 只應歸 入散文 ，不必 算詩。 日本和 尙娶 妻食 
肉 ，我曾 說他們 可稱居 士等等 ，何 必稱做 和尙 呢？ 詩何以 要有韻 
呢？ 這是 自然的 趨勢。 詩歌 本來脫 口而出 ，自  〆 
這種韻 ，可達 那神妙 的意思 •，你 看 ，動 物中不 能言語 ，他 們專 以幽 

美的聲 調傳達 '彼 等底 感情 ，可 見詩是 必要布 親 的。 「詩 言志 ，歌- 


文 學底派 別很多 ，i @ 所著 一 書， 已明白 羅列 ，關  ^ 

於這項 ，將來 再仔細 討論， 現在只 把不能 更改的 文體講 I 講 。 \ 1; 公 j 

%\\  ^  0  一 

文學 可分二 項： 有韻的 謂之詩 ，無韻 的謂之 文。 文有餅 >體 散，〆 C 

4  y/> 

體底 區別； 歷 來兩派 底 爭執很 激烈： 自從 退之崛 起 ，推 翻駢 體， /I 
後來 散體的 聲勢很 大， .^! 人就把 古代經 典都是 散體， 何必用 駢體， . 

做 宣揚的 旗幟； ®l 代阮 雲台起 而推倒 散體， 抬出 孔老夫 y 來 ，說 al 
子在易  '經 裏所著 的文言 繫辭， 都是駢 體的。 實在這 種爭執 ，都是 
無謂 的。 

依 我看來 ，凡 簡單溆 一 事不 能不用 散文； 如 兼叙多 人多事 ，就， 

非 駢體， 不能提 .綱。 以一一 i 而論 ，同是 所著 ，但 _ 用 駢體， 

i 〜 i 却 用散體 ，這 因事實 上非 如此不 可的。 S 中說 的是 起居跪 

拜之節 ，要 想用駢 也無從 下手。 更如 _著^¥ 用駢 ，著^ i 就 
窣一 韋槪 ，論  一 芄 
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又 復興盛 起來； 功曹別 駕都是 州郡底 屬官。 這種 屬官， 旣要奔 
喪 •，還 要服 喪三年 ，儼 有君臣 之分。 三國 時代底 W* 操 ，劉備 
g ， 他們雖 未稱王 ，但 他屬下 的官對 於他都 是皇帝 一般看 

待的。 

第五 ，丁憂 去官一 件事在 mi 末 很通行 ，非但 是父母 三年之 喪要丁 
憂 ，就是 兄弟姊 妹期功 服之喪 也要丁 憂。 陶淵明 詩有 說及奔 
妹 喪的， 潘安仁 悼 也 有說及 奔喪的 可見丁 憂的風 ，在那 
時 很盛。 唐時此 風漸息 ，到 明代 把他定 在律令 ，除了 父母喪 

不必去 官。 

總之 ，道德 本無所 謂是非 ，在那 種環境 裏產生 適應肋 道德 ，在 
那時 如此便 夠了。  我們旣 不可以 古論今 ，也 不可以 今 論古。 

E 辨文 學應用 


家的人 ，和王 底本身 一 樣看待 .，他 底 兄弟在 主去 位的時 代都有 

-  .  /  . 

承襲的 權利。 我 們看^ 到 代 ^cl il 攝政； 覺得很 可怪。 
他在攝 政時代 ，也 儼然稱 王 ，在 _ 裏有 「 王 若曰孟 侯朕其 
弟小 子封」 的話 ，這王 明是指 後來 3 年 長親政 ，他又 
可以 把王號 取消。 *5 和記 隱公 的事， 也是： g 此； 這種攝 
政 可稱王 ，退位 可取消 的情形 ，到 後世 便不行 C  後世 原也有 
兄代 弟位的 ，如 明英宗 被鎭， 景泰帝 代行政 事等。 但 代權幾 
年 ，却不 許 稱王； 旣 稱王却 不許取 消的。 宋人 尙書 ，對 

於這些 ，沒 有注意 到； 所以強 爲解驛 ，反而 愈釋愈 使人不 能解 
了。 

第四 ，古代 大夫底 家臣， 和天子 底諸侯 ，一樣 ，凡 是家臣 對於主 
人 有絕對 服從的 義務。 這種 制度， 已是衰 落一些 ， * l M I 
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代底家 和後世 底家大 不相同 •，古 代底家 ，並 不只 包含父 子夫妻 
兄弟 ……這 等人； 差不 多和小 國一樣 ，所以 _ 說 「千 乘之家 
TI 乘之家 J 。  在那 種制度 縣之下 ， 裏 底話自 然不錯 •，那 
.不能 .治理 一 縣的人 ，自 然不 能治理 I 省了。 

第二 ，古 代對於 保家的 人， 不管他 是否尸 位素餐 ，都 很恭維 •，史 
家論事 ，對 於那 A 因爲犯 事 而滅家 ，不問 他所做 的是否 正當， 
都沒 有一句 褒獎。 篇裏已 是如此 •，後 來史 ml 也是 如此。 

昌議滅 < 國 ，對於 ml 確是 盡忠； 但因此 夷三 族，. 就使 史家 
'對 他生 怪了。  大槪 古代愛 家和現 代愛國 底槪念 【樣， 那亡家 
也和亡 國一樣 ，所以 保家是 大家同 情的。 這種 觀念， 到漢末 

〆 

已稍 稍衰落 ，六 朝又復 盛了。 

第三 ，貴 族制度 和現在 土司差 不多， 只比較 的文明 一些。 凡在 $ 


天 ，江 河行地 ，墨守 而不敢 違背。 

(二) ，近 代矯 枉過正 的靑年 ，以爲 古代底 道德是 野蠻 道德。 

原來 道德可 分二部 分，- — 普通 偸理 ，和社 會道德 1 前者趫 
不變的 ，後 渚是隨 .若環 癀 變更的 。 當政 治制度 變遷底 時猴， 

'  . * '  . .•  -  4  一：： .  '  ， .  •  •  '  * 

風俗就 .因 此改扃 ，那 跹會道 德是要 適 應了這 制度這 ..M 俗才行 。 
古 今人情 底變遷 ，有許 多是 我們應 該注意 的！ 

第 一 ， 封 建時代 的道德 ，是 近於貴 族的； 郡 縣時代 底道德 ，是近 

.、於 平民的 - ^這是 比較而 說的。  3 有 「欲 治其國 者先齊 

其家」 i 語， 傳第九 章裏有 「其 家不可 敎而能 敎人衮 無之 J  1. 
語 ，這 明是# 建 時代底 道德。 我 們且看 宗 底歷史 ，他底 
治國 ，成績 却不壤 I 世 稱貞觀 之治； 但他 底家庭 ，却 糟極了 
，殺兄 ，納 弟媳； 這豈 不是把 _ 底話 根本打 破嗎？  要知古 
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一^谣 ，，大 家就以 爲 -諸葛 ㈢ 五月渡 «| ， 是 在此地 ，其 實相去 I ^ 
里 ，豈非 大錯嗎 ？ - 這 是意會 的錯誤 。 至於 河陰河 陽 當在黃 

-.T  f 

测南北 ，但水 道已改 ，地 名還是 仍舊， 也容易 舛錯的 。 

我 在上節 曾講過 「通小 學」， 現在又 講到 「明 地理」 •，本 來還 
有 「典 章制 度」 也是 應該提 出的。 所以不 提出者 ，是 因各 朝底典 
章制度 ，史歇 上多 已載明 ，無以 今證古 的必要 •，我 們 看那一 朝史知 

道 那一朝 底 典章喇 度就 够了。 

D 知 古今人 情變遷  ， 

社會 更迭地 變換， 物質方 面繼續 地進步 ，那人 情風俗 t 隨着變 

,  .  .  .. 

遷 ，不能 拘泥在 一種愦 形的。 如 若不明 白這 變遷的 理 ，耍 產生兩 

、 

〆 

稀 @ 誤的觀 念。 

一 ，遨 學先 生看做 道德是 永久 .不變 ，把古 ：人 底道德 ，比做 日月經 


僑置 的地名 ，實 在容易 混錯。 巧 人滅和 ，統 一  在二十 四史砜 
存^ "的 位置。 7CI 帝成 吉思汗 拓展地 域很廣 ，關於 西比利 A 和 _ 
则東部 底地誌 ， 3 也有 闌入， 因此使 我們讀 者發生 困難。 猢 於 
有^ ， 因著 者博證 海外， 故大致 不錯。 

不明白 ^ 而硏 究國學 9 普通要 發生三 種謬誤 。 南北朝 時 南 
北很 隔絕。 人著 ，對於 北 方地勢 ，還能 正確； 記述南 
方底 地誌， 就錯誤 很多。 _ 時對於 北方大 都糢糊 ，所以 3 人 
¥¥ 所著 _ - 也錯得 很多。 • — 這 是臆测 的 謬誤。 土地 
寥闊， 地名和 同 的很多 ，有 人就因 此糾纒 不淸。 —— 這是糾 纒的. 
錯誤。 古書 中稱某 地和茶 地相近 ，往 往考 諸實際 ，栩 距却 是甚遠 
。洌 如： *| 葛亮 五月渡 «| 一 事， 是大家 普通知 道的； ®! i 就 是現今 
¥ 沙江 ， 諸葛 _ 所渡 的地 ，就 是現在 後人 因爲 «| 代 曾在. 
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糾 ^ I 和^ ; 民國 代興 ，廢 府留縣 ，新 置的 縣也 不少， 

))))\cf  srsfxys  CPNyssssc  111  >v^ssv  SV/JJW 

因此 更大有 出入。 在方輿 紀要和 府廳州 縣志以 前， 唐人有 元和郡 
， 也是 硏究人 爲的， 只是欠 分明； 另 外還有 ?irT^i ， 

， 其中却 有直截 明了的 記載 ，我 們應該 看的。 

我們硏 究國學 ，所以 要硏究 W'i? 者 ，原是 因爲對 於地理 沒有明 
白的 觀念 ，看 古書就 有許多 不能懂 。 譬如看 到春秋 戰國底 戰爭， 
和 ®l ml 戰爭 ，史書 上已 載明誰 勝誰敗 •，但 所以勝 所以敗 的原因 ，關 

於形勢 的很多 ，就 和地 亂有 關了。 

二十四 史中， 古史倒 還可以 明白 ，最難 硏究的 ，要 推南^ ^和 

。  東 I 以後， 五胡 闖 入內地 ，北方 底人士 ，多數 南 遷 •，他 們 
數 千人所 住的地 ，就僑 置一州 •，僑 置的 地方， 大都在 現在％ igi al 左近 
•，因 此有 ml 通 州南靑 州南冀 亂底地 名產生 o  .我 們硏 究南史 ，獨 於 


i,i 可 分兩項 ：天然 的和人 爲的。 天然 的就是 山川脈 絡之類 

•，山 自古 至今 ，沒曾 變更； 大川若 , 雖有多 次變更 ，我 們在歷 

. 

史上可 以明 白考出 丨所以 關於 天然的 ，比較 地容易 硏究。 人爲的 
就是 郡縣建 S 之類； 古來 封建制 度至一 改爲郡 縣制度 ，已是 變遷極 
大 ，數千 年來， 一 變再變 ，也 不知 經過多 少更張 •，那 ^1 割 時 代所置 
的郡 ，現在 還能大 略考出 ，所 置的縣 ，就有 些模糊 了 ：戰國 時各國 
底地界 ，也 還可以 大 致考出 ，而各 國戰爭 底地點 和後來 ^I ml 戰爭底 
地點 ，却 也很不 明白了 •，所 以 人爲的 比較 地難以 硏究。 

歷 來硏究 天然的 $ 在 時有 一 書：書 中講山 的地方 
甚少 ，關於 水道， 到現在 也變更 了許多 ，不過 大致是 對的。 在 7JC? 
以前 ，原有 一 書 ，這書 是北魏 人所著 ，事 實上 已用不 

著 ，只文 采豐富 ，可當 古董看 罷了。  硏究 人爲的 ，有讀 史方輿 
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把 「格 物」 訓爲 「窮 物」 4 是訓 「格」 爲 「來」 是 有 理 ， 輾轉訓 

「格」 爲 r 窮」 ，就 是笑話 了 。又釋 「敬」 爲 「主一 無適一 之謂 

，(， 這原是 ^一^ 說的) .他 底意 思是把 「適」 訓作 「至 」 ； 不 知古時 

.「 適」 與 r 敵」 通 ，叫 中的主 . 「無 適」 ，所 •謂 「無 適」 •實是 『無 

敵』 之謂， r 無適』 乃 『無 敵對』 的意義 ，所以 說是 『主 一』。 

所以硏 究國學 ，無論 讀古書 或治文 學哲學 ，通 小學 都是一 件緊 

要 的事。  ' 

C 明地理 

近 頃所謂 ， 包含 ， 地文 ，地誌 三項 ，原須 專門 硏究的 

。 中 MI 本來的 , 算不得 獨立的 科學， 只不過 @ 別幾種 - 史 

， £ - _ 底助 手； 也沒 曾硏究 到地質 ，地 文的。 我們 現花 要硏 


究國學 ，所 需要 的也只 是地誌 ，且把 地誌講 


0 


就 須借助 於小學 •，割 代文 家如韓 昌黎柳 子厚底 文章 ，雖是 明白曉 暢 
，却也 有不能 了解的 地方。 所以 我說： 看剛以 前的 文章， 都要先 
硏究一 些 小學。 

^! 城 Ml 也懂 得小學 ，但 比較 的少用 H 夫， 所以他 們對於 古書中 
不能明 白的字 ，便 不引用 ，這 是消極 的免除 笑柄的 辦法， 事實上 總 
行不 去的。 

g i 科 ，似乎 可以不 通小學 ，但 必專 憑自谏 的觀察 ，由 觀察 
而發 表自我 的意思 ，和 古人完 全絕緣 ，那 纔可以 不 必硏究 小學。 

倘 仍要憑 藉古人 ，或引 用古書 •，那 麼， 不明白 小學就 要閙 笑話 了。， 
比如朱 文公硏 究理學 ,( 宋之 理學卽 哲學) 驛 r 格物」 爲 「窮 至事 

*  V  -  i 

物之理 」 ， 便召 非議 。 在— 朱文 公原以 「格 j 可訓爲 r 來 j ， 「來 」 

可訓爲 「至」 ，「至 j 可訓爲 「極 j  , 「極 j 可訓爲 r 窮 」 ， 就 
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，誤以 後義附 會古義 ，就 要弄 錯了。 

三、 辨形體 近體 字中相 像的， 在篆文 未必相 像， 所以 我們要 

明古 書某字 底本形 ，以 求古書 某字底 某義。 

摩 來講形 體的書 ，是 : 講訓詁 的是爾 雅：講 音韻的 書 ，是 
。 如能把 _  ,  @ 都有 明確的 觀念 ，那麼 ，硏 

究國 學就不 至犯那 「意誤 J 「音 誤」 「形 誤」 等弊 病了。 

宋 _  一 生硏究 _  3 諸書 ，連 寢食都 不離， 可是糾 纏一世 
，仍弄 不明白 ••實 在他在 小學沒 有工夫 ，所以 如此。 淸代 毛西河 
事事和 反對 ，但他 111 不從小 學下手 ，所以 反對 的論調 ，也 都錯 
7 C  可見 通小學 對於硏 究國學 是極重 要的一 件事了 。/淸 代小學 
j 門 ，大放 異彩， 他們所 發見的 新境域 ，着實 不少！ 

三 國 以下底 文章， 十之八 九我們 能明瞭 ，其 不能明 瞭的 部分， 

J  *  j  j  '  . , 


. 應用 爾雅』 ，這因 是銓 釋當 時土話 的書 ，所以 ilS 中於 難解的 
地方 ，看了  @ 就可 明白。 

總之 •讀 創以 前的書 ，都 非硏究 些小學 ，不能 完全明 、a 以 
後的 文章和 現在差 不多， 我們就 能完全 了解了  C 
硏究 小學有 三法： 

I 、  通音韻  +n 人用字 ，常 同音 相通； 這大槪 和現 在的人 寫別字 
一樣。 凡寫別 字都是 同音的 ，不過 古人寫 增 了的別 字 ，現在 

不叫他 寫別字 罷了。  但 古時同 音的字 ，現 在多不 栩同 ，所以 
更難明 臼。 我們硏 究古書 ，要 知道某 字即- 某字之 轉訛 ，先要 
明白 古時代 底音韻 C 

II、  明訓詁 古時訓 某字爲 某義， 後人更 引伸 某義轉 爲他義 •，可 
見 古義較 狹而少 ，後 義較廣 而繁。 我們 如不明 白古時 底訓話 
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學 的意思 。 作文章 尙須略 通小學 ，可見 在現花 妍究 古書， 非通小 
學 是無從 I' 手 的了。  小學 在古時 ，原不 過是小 學生識 字 的書； 但 
到了現 代 ，雖硏 究到六 七十歲 ，還有 不能盡 通的； 何以 古易 今難至 
於如 此呢？  這全 是因古 今語言 變遷的 緣故。 現在 的小學 ，是可 
以專門 硏兔的 •* 但我. 所說的 『通小 學』， 却和專 門硏究 不同； 因爲 

一方 面要硏 究國學 ，所 以只能 略通大 槪了。 

_ * ^ 中 ， 洛& ，在當 H# 不過 一種 吿示 、"現 在我 們讀了 ，錄 

JSC 

得 「倍屈 聲牙」 ，這 也是因 我們沒 懂當時 底白話 ，所以 如此。 漢 
說： 『 直言 也』。 i 曰 就是白 話 。 古 « 原 都用當 
時 的白話 ，但我 們讀® ，覺得 格外難 懂. ，這或 ra ■卸 _ 等都是 
一方的 土話； 如劍朝 建都在 ^^以 北 ，周 朝建都 在陕西 ，用 的郡是 
M | *,| 的土 話， 所以 比較的 不能 明白。 漢 書藝文 志又說 ，『讀 爾書 


职>^1一7§ 之後 ，係 « I 人 _ 所造 o 

〆  /  f  •  • 〆 .' . 

t  .  j 

經 ，史 ，子 ，三部 中的僞 書很多 ，以上 不 過舉個 大略。 此外 
，更有 原書是 眞而後 A 參加一 部分進 去的， 這却不 能疑他 是假。 

•v^s^xss  ccc/»  *5\C5\«  • 

四 子書中 有已被 參入的 •，史 記 中也有 ，如 中 曾說及 ， m I 在 
太 史公以 後 ，顯係 後 人加入 ，但 不能因 此便疑 _ 是 僞書。 

總之 ，以 假爲眞 ，我們 就要陷 入迷途 ，所以 不可 不辨別 淸楚。 
但反 過來看 ，因爲 極少部 分的假 ，就 懷疑 全部分 ，也 是要使 我們徬 
徨無所 歸宿的 ，。 如康有 爲 以 爲溯以 前 的書都 是僞的 ，都被 _ ， 
劉歆 改竄過 ，這 話也只 有他一 個人這 樣說。 我們 如果栩 信他 ，便 
沒‘ 有可 讀的古 書了。 
b 通小擧 

韓昌 黎說， 「凡作 文章宜 略識字 J; 所謂 「識字 j ， 就 是通小 
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但從前 科舉 時代 '把 他當作 『武 經』， 可見受 騙已久 。 

二) ^ ^  爲西漢 時作品 ，而 文子 裏面大 部分抄 自淮南 

书 ， 可見 本書係 屬僞托 •，已 有 人證明 他是兩 晉六 朝人 做的。 

三) ^ :;  信 的 人很多 ，這 也因本 書做得 不壤 ，很 可動人 
的 原故。 須知 ^一? 這個人 雖見於 s  中 ， li I 書中所 
講 ，多取 材於 ， 「佛敎 J 在東 漢時始 入中國 ，那能 在前說 

•  mas—  --1-« 

到？  我們用 ，時 代證他 ，.已 可水 落石出 。■並 且列 子這書 ，漢 
人 從未有 引用 一句 ，這也 是一個 明證。 造列 子的也 是晋 人。 

四》 sn?  這 書無足 論。  丨 

五)  這部 書是！ ITS 時 S"i 所造 C  5^^ 語， 一 書也是 

他 所造。  5— 

六) ？ 創人 所造。 又 *i »> ^¥w  i 書 ，出 現在辦 


，才 明白地 考出， 却已 » 迷 T f 千 多年。 經中 尙有爲 _ 代 人所僞 
託 ，如漢 中的 係 出自剛 手。 詮 释經典 之書， 

、  1  -  srxcvscs^v  yyysxfyy  yyys(s^^c(xy%a 

也有後 人僞托 ，如 孔安國 尙書傳 ，鄭氏 .孝 經註 ，孟子 孫奭疏 …… 之 
類 ，都是 «| 代 底產品 。 不過 『 僞古文 尙書』 ，和 「 僞孔傳 J ， 比 
較的有 些價値 ■，所 以還 引起一 部分人 I 時間的 信 仰。. 

以史 而論： 正史沒 人 敢假造 •，刿 史中就 有僞書 C  § ^ ■， «| 代 
3 所造， 而托名 划人 假造^ , 而 列入辦 

5\#<JfNSV  %Jsrx>s  ^^s/??)ijs  c/\cvrv  _ _ 

魏叢書 •，竹 書紀年 本是晉 A 所得， 原已難 辨眞僞 ，而 近代通 行本， 
更非 WI 人原本 ，乃 是叫 人僞造 的了。 

子 部中僞 書很多 ，現 在舉 其最著 者六種 ，前 三種尙 有價値 ，後 
三種 則全不 足信。 


i  ) 吳子 此 書中所 載器具 ，多 非當時 所有； 想是六 朝產品 
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也向不 採取。 所以正 史中雖 有些叙 事很生 動的地 方 ，但泱 與小說 

傳奇 不同。 

i 乙) 治國學 的方法 
'  a 辨書籍 底眞僞 

對於古 書沒有 明白那 一 部是眞 ，那一 部是僞 ，容 易使我 們走入 

迷途； 所以硏 究國學 第一步 要辨書 籍底 眞僞。 

. 四部 底中間 ，除了 集部很 少假的 •，其 餘經‘ ，史 ，子三 部都包 含 
着很多 的僞書 ，而以 子部爲 尤多。 淸代 姚際怪 古 今僞書 孜 ，很指 

示我 們一些 途徑。 

先就 經部講 ： 現代 通行本 共有五 十八篇 t 其中 .K 有 三十三 
篇是漢 代時底 「今文 」 所有 ，另二 十五篇 都是 ff 代梅頤 r 假造。 
這假 造的^ ^ ， 制代 3 已經 懷疑他 ，但沒 较 尋出 確證 •，直 到 叫 代 


♦ 


謂 k 考巧奶 者。 最早 是見於 ， 有 『飾 小說以 干 縣令』 一 語 
這所 謂小說 ，却 又指 那時的 小政客 不 能游說 六國侯 王 ，只能 在地方 
官前 說幾句 本地方 的話。 這都 和後世 小說 不同。 ^時有 ^一: 
新語一 ■書 ，所記 多爲有 風趣的 ISI ®! 人底 言行； 但和 IH 史不 同的 地方 
，只 時日多 顚倒處 ，事 實並非 虛構。 «| 人始 多筆記 小說， 且有因 
愛僧 而特加 楡揚或 贬抑者 ，去 .事實 稍遠； 囚^ ^所 記事實 
不詳備 9 多 採取此 等筆記 。 但司馬 温公作 對於 此等事 實必由 . 
各 方面搜 羅證據 ，.見 有可 疑者卽 W 去 ，可 見作史 是極愼 重將事 的。 
最 和現在 小說相 近的是 宋代的 「 」 ， 彼 記 宋徽宗 遊 in 
1 家， 寫得非 常生動 ，又有 3 等三 十六人 ，大約 卽 脫胎於 
此書。 古書中 全屬虛 構者也 非沒有 ，但多 專 記神仙 鬼怪 ，如 唐人所 

•S5VXS5SS  §%((($%  sssc  5>5SS*  JSSC. 

輯太 平廣記 之類； 這 與聊齋 誌異和 當 ，非水 滸傳 可比 ，而 且正 史中 
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嘛 

商山四 6&I j 事， 有人以 爲 四個老 人那裏 能够使 高 祖這樣 聽從， 
所 載未必 是實。 但須知 一 件事情 底成功 ，往往 爲多數 人所合 
力做成 ，而史 家常在 甲傳中 歸功於 甲 ，在 乙傳中 又歸功 於乙。 漢 
s I 免廢， 商 山四胳 I 也是 有功之 一  , 所以. 在留侯 世家中 如此說 ，並無 

可疑。  _ 

史書原 多可疑 的地方 ，但 並非 像小說 那樣的 虛構。 如劉 知幾 
g 曾疑 g 刮 席事爲 不確； 因爲 m 起自草 .澤時 ，已 有英 雄氣槪 
，何至 爲衆所 擁立時 ，竟 羞懼不 敢仰覦 而以 指刮席 呢？、 這大 槪是光 
sl i 方面 誣蔑 的話。 又如 史書寫 sn； 竟寫 得同騃 子一般 ，這 
樣愚 騃的人 怎能篡 «| ? 這也是 漢室中 興對於 王莽當 然特別 貶斥。 

〆 

這種以 成敗論 人 的習氣 ，史 家在 所不免 1 但 並非像 小說的 虛構。 

考 it 已列小 說於谷 家之一 ，但那 只是縣 志之類 ，如所 


遇如 裏說 ， 信 手寫去 罷了。  實 則太史 公作史 擇雅 

去疑， 愼之 又愼。 像 的事 ，曾經 ?LI ^I 講及 ，所以 他替二 

•  > 

人 作傳； 那 3  3 之流 ，就 缺而 不錄了  0  項乳， 底 事跡， 
昭昭在人 ^ 卧， 太 史公雖 沒親見 ，但傳 說很多 ，他就 可憑着 那傳說 
寫 出了。  S 中詳記 武事， 原不止 一 人 ; « 若夏 侯嬰— 

^等傳 ，對於 他們底 戰功， 只書 得某城 ，斬首 若干級 ，升 什麼官 
，竟 像記一 筆帳 似的； 這也 .因沒 有特別 的傳說 ，只 將報 吿記了  I .番 
就 算了。  如果 m 公有 意 僞述， 那麼^ ^ 列 W 除 _ 外 ，行 剌的情 
形 ，只 還有些 叙述， 3 等竟完 全略過 ，這是 什麼道 
理呢？  和¥% 有百 零八個 好漢， 所以施 Bl d 不能個 個描摹 ， 

只五 個人， 難道太 史公不 能逐人 描寫麼 ？  這都因 行剌的 

情 形有傳 說可憑 ，別 人沒有 ，所以 如能的 。 
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般 A/ 膦 拜的； 古時所 謂天， 所謂上 帝 ，非人 君不 能拜； 根本上 

已非宗 敎了。  ‘  ： . .  〔： 
九流 十家中 ， 講天 ，鬼， 陰陽 家說 陰陽生 M ，確含 宗敎的 
臭味； 所謂天 ，陰陽 *| 所謂 『龍』 『虎』 ，却 也和宗 敎相去 
很遠。 

就上討 論 ，我 們可以 斷定 經典諸 ? 非 宗敎。 

C 歷 史非小 說傳奇  • 

•  -I  -  >  ♦  «■  f  . : J  > 

V 一  »  .1  ►  -<f.  .•  ,v  . -■■ -  -  i  V. 

後世 的歷史 ，因 爲辭采 不豐美 ，描寫 不入祌 ，大 家以爲 是記實 

•  .  .  .**•--  '  :二.  ，、〆 > .  .‘  - 

的； 對於古 史 ，若 ， ili , 以 其叙述 和描寫 的關係 ，引 起許多 
人的 懷疑；  , 

記^剌 3 事， 記項羽 垓下 之敗 ，眞 是活： 
龍 活現； 大 家看了 ，以 爲事實 上未必 如此， 太史— W 幷米眼 見 ，也不 


中國自 古即薄 於 宗敎思 想 ，此因 5^人 都重視 政治； 剛 時諸學 
者已好 談政治 ，差不 多在 任何書 上都 見他們 政治的 主張。 這也是 
璋’ 境的 關係： 土地 遼廣， 統治的 方法 ，急 待硏究 ，比 不得^ 
地小 國多， 沒感着 困難。 @ 土地 也大 ，但 內部實 分着許 多小邦 
，所 以他 們的宗 教易於 發達。 以 人多以 全 力着眼 政治 ，所以 對 
宗敎很 冷淡。 

. _ 很反對 宗敎， 他說： 『以道 蒞天下 ，其 鬼不 祌。』  ^ 
對 於宗教 ，也 反對； 他 雖於祭 祀等事 很注意 •，但 我們味 『 祭 神如神 
在』 底 r 如」 字 底意思 ，他已 明白吿 訴我們 是沒有 神的。  5  ^ 
書 很考究 祭祀； 這書却 又出自 ®l 代 ，未 必是可 靠。 

祀 天地社 禝， 古代人 君確是 遵行； 然自 天子以 下 ，就沒 有與祭 
的 身分。 須知宗 敎是須 普及 於一般 人的， ^16 敎底上 帝 ，是給 一 

第一 草 _ 論  七 
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辍典諸 子中有 說及道 德的， 有說及 哲學的 ，却沒 曾說及 宗教。 
近 代人因 爲 佛經及 耶教的 聖經都 是宗教 ，就 把國 學裏底 『經』 ，也 
浪 爲一解 ，實是 大誤。 r 佛經』 『聖 經』 底 那個一 r 經』 字 ，是後 
人翻譯 時隨意 引用， 並不和 『經』 字 原意相 符。 經字原 意只是 一 
經一 緯的經 ，即是 一 根綫 ，所謂 經書只 是一種 線 裝書罷 7。 明代 

有線 裝書 的名目 ，即別 於那種 一茛一 茛散着 的八股 文墨卷 ， H 爲墨 

» :  ‘  ■ . 

卷沒有 保存的 價値 ，別 的就稱 做線裝 書了。  古 代記事 書於簡 。不 
及 百名者 書於方 ，事 多一簡 不能盡 ，遂連 數簡以 記之。 . 這 連各簡 
的線 ，就是 『 經 i 。  可見 『經』 不過 是當代 記述較 多而常 要繙閱 
的 幾部書 罷了。  非 但沒含 宗敎的 意味 •，就 是 漢時訓 『經』 爲 『常 
道』， 也非本 意。 後世 疑經 是經天 緯地之 經 ，其 實只言 /經 而不言 

〆-_ / # 

天， 便已不 是 經天的 意義了 。  . 


% 


得如此 快？』 因此 ，也疑 禹貢只 是一秫 奇跡 。 我却以 ，爲 ^l ffit 治 
水 ，他不 過 督其成 ，自有 各部分 X 去做； 如果要 親身去 ，就 遊歷 J 
周 ，也 不能. ，何呪 鏨成！  在 那時人 民同. 受水思 ，都有 切身的 苦痛 
，免 不得合 力去做 ，所以 『經 之營之 ，不日 成之』 了 。  覺 記各 
地 土地腴 瘠情形 ，也不 過依報 吿錄出 ，並 不必由 $ 親自調 査的。 

. 太 史八 A 作 紀 ，擇其 言尤雅 馴者， 可見他 述的 確實； 我們再 
翻看經 史中， 却也 沒載盤 古三皇 的事； 所以 經史並 非神話 。 

其他 經史以 外的書 ，若 ， 確 有可疑 者在。 

但 今存 考爲叫 代僞 託本， 可存而 不論， ilKTi 也不在 正 
經正史 之例， 不 能以此 混彼。 後世人 往往以 古書稍 有疑點 ，遂全 
目以 爲僞 ，這是 錯了  — 

b 經 典諸子 非宗敎 

第 5 槪輪  五 
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奸夫 裝成雷 公怪形 ，從屋 脊而下 ，活 活地把 本夫打 殺。』 高祖底 

事， 也許是 如此。 他 母親和 人私通 ，姦 夫飾做 龍 怪 的樣兒 ，太公 
自然 不敢進 去了。 

從前 有人常 疑古代 聖帝賢 王都屬 假託； 卽如 所說 『欽明 文 
思安安 ，克 明俊德 ……』 等 等的話 ，有人 很懷疑 ，以 爲那個 時候的 
Mh 會 ，那 得有像 這樣的 完人。 我 想：古 代史家 叙太 古的事 ，+ 能 
詳叙 事實 ，往往 R 用幾句 極混統 的話做 『考 語、』 •，這 種考 語原 最容 
易言過 其實。 譬 如今人 作行述 ，遇着 沒有事 迹可 記的人 ，侮 祗用 
幾句極好的考語； 中所載，也不過是一 種 『考語』 ，事實雖不 
全如此 ，也未 必全不 如此。 

〆 

記 治水 ，八年 吿成； 日本有 一博士 ，他說 4 後世整 
小小 的運河 ，尙 須數 十年或 數 百年才 吿成功 :' 他 治這麼 大的水 ，那 


不少被 他看破 ，沒 有存在 的 餘地了 。  而且 1E 經正史 中本沒 有那些 
話。 如 開天 闢地， 等 ，疋 史都 不載。  又如 
rd 煉石補 天」， 「5 射日 」 那種 神話 ，正史 襄也都 沒有。 • 經 
史 所 載 ，雖 在極小 部分中 還含祌 秘 的意味 ，大 體並沒 神奇怪 離的論 
調。 幷且； 這 極小部 分底祌 秘記載 ，也 許使 我們得 有理的 解釋： 
記 底誕生 ，頗 似可怪 。因據 @ 所釋 『质 帝式敏 』 
，說 是他底 母親， 足蹈了 上帝底 拇指得 孕的。 但經^ i 註釋 ，訓 
帝 爲皇帝 ，就等 於平常 的事 實了。  . 

Sfi! ， 說 之父 m ， 雷雨中 至大澤 ，見神 龍附其 _ 
母之身 ，遂生 。  這 不知是 揑 造這話 來騙人 ，還是 ■自 
造。 卽使 d 眞正看 見如此 ，我 想其 中也可 假託。 記得 曾 

有 一件姦 殺案： 『 I 個奸 夫和奸 婦密議 ，得 一 巧法 ，在 雷雨 當中， 
第一 草槪論  一 r 
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b . 經典諸 子非宗 教， 

C 歷史 非小說 傳奇； 

乙 ，治 國學的 方法： 
a 辨 書籍底 眞僞， 
b 通 小學， 

V 

.C 明 地理，  一 

d 知古今 人情底 變遷， t 

、 ■  *  一 

e 辨文學 應用。 

(甲 T 國學 的本體  一 
a 經史 非神話 


,0 


1 


在古代 書籍中 ，原 有此一  一紀載 是神話 •，若 山海經 ， M' 南子 中所載 
我 們看了 ，覺 得是择 1 誕極 I。  但此 類神話 ，在 裏已存 


國學槪 論 

. 第一章 槪論 . : ::: 

*  '  .V.  . r  • .  : - 

我在 3 曾講 演過一 次國學 ，在 @ 也講 演過 | 次 ，今 天是第 
三 次了。  國 學很不 容易講 ，有的 也實在 不能講 ，必 須自己 用心去 
讀去看 。卽如 歷史， 本是不 能講的 •，古 人已說 『一部 十七史 從何處 
說起』 ，現在 更有二 十四史 ，不 止 十七 史了。  卽 ^一等 書 似乎稍 
簡 要一點 ，但還 .是不 能講； 如果 只像說 大書 那般鋪 排些事 .實 ，或講 
些事 實夾些 論斷 ，也沒 甚意義 °  . 所以 這些書 都靠自 己用心 去看， 
我 講國學 ，只 能指示 些門徑 和矯正 些近人 易犯的 毛病。 今 天先把 
f 國學 槪論』 分做 兩部硏 究：/ 

甲， 國學的 本體：  V  / 
a 經史非 神話， 

第一 草槪論  一  一 
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餘杭章 太炎先 生中國 文學界 中之泰 斗也先 生著述 往往說 
理太氣 專用 『老氣 橫秋』 之文 WO 初學之 A, 不能 明其眞 给 
因此煞 费苦仏 著述此 |曰 書 中均載 中國文 學之門 ®, 與修身 


dpi- 


治世之 大道網 羅無遺 硏究文 學之士 及各校 國語課 程中不 

可 不讀之 良書❿ 

▲全書 一册定 價五角 

_  ▲照碼 七折寄 费加 j 
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我 們對于 西方文 化固當 合理的 迎納； 但 自已背 後還有 _ 學站着 
‘ ，這兩 種文化 究竟. 如何使 他溝通 ，也 是目前 要解決 的 問題。 我們 
對 于國學 所含的 原子不 明白分 析出來 ，如 何能叫 彼 和別種 化合？ 
所以 要先 硏、 究國學 ，纔 找得 出溝通 方法。 這 是第四 原因。 

可見 我們硏 究國學 ，決 不是 肓目的 ，原 含着以 上 四種急 廹的需 
汆。 太炎 先生講 國學， 的確是 使我們 滿足求 知慾望 ，並且 是適應 
這四種 需求的 •，且 細看他 講的話 ，自 然明 白了。 

但是 ，我們 一方面 完全承 受先生 底講演 ，一 方面 却須用 批評的 
眼光去 觀察， 要記牢 「我 愛先生 ，我更 愛眞理 J  t 語。 

最後 ，我 更對邵 仲輝先 生表謝 忱； 因爲 稿中 許多 地方都 承先生 
指正。 

J 九二二 年六月 一 日聚仁 識於上 海 O 
國學 槪論  小鷂  五 


國 學槪論  小識  四 

亂書； 政治 ，哲學 ，倫理 ，宗教 ，以 及武 他各種 科學 都包 含着。 
我們 旣要— 白其中 究竟是 怎樣的 ，非坐 待可以 得到； 及今用 精力把 
他系 統的整 理起來 ，或者 能夠觀 察明白 ，使 後人也 得着好 處。 所 
以謀 學術界 的共同 .便利 ，也 非將 國學硏 究一下 不可。 這是第 二層 
原因 。一  - 

大部分 靑年感 受着無 限的苦 痛：因 爲心裏 極明白 適合人 生眞義 

〆 

的 「新」 ，要 想接 受他； 但 It 會上 「舊」 的 勢力影 ^ 到極點 ，稍一 

反動 ，靈肉 兩方面 都得着 痛苦。 那舊的 也不過 借國學 做護符 - - 

軍闕 和老頑 固都把 則 老 夫子來 撑門面 — 國 學經過 他 們手裏 ，已變 
成 「糟 柏形 式呆板 敎條」 了。  我 們如不 把國學 底眞面 --S 抬出 ，他 
們決不 歛形 息聲的 •，要 找出國 學底眞 面目， R 然須下 一 番硏究 H 夫 
o  這 •是 第三層 原因。 


壁！ 中 國數千 年來 ，+ 是 沒有講 論國 學的人 ，却 很少眞 正硏究 H 
學的人 •，所 以國學 愈講愈 失其眞 ，荆 棘蔽途 ，苦 煞後生 小子！ 在 
現在一 f 硏究國 學也罷 ，否則 非澈底 了解硏 究國學 的主因 ，便 不能得 
着 效果。  、 

那麼， 我們究 竟爲 什麽要 硏究國 學呢？ 可 把他分 做四層 講明： 

國學在 有數 千年的 歷史。 我 們過去 的智識 ，和他 發生密 
切 的因果 關係； 因 此我們 急要明 白：國 學底精 華何在 ？  他以 後還 
有 存在的 價値 沒有？  如 果國學 是腐敗 的骸骨 ，不該 容他# 留着， 
我 們可趕 快蕩除 淨盡； 如其中 尙包藏 着精金 ，也 應從速 發掘； 決不 
可徬 徨歧路 ，靡所 適從。 在取 捨問題 急待解 決當中 ，非硏 究國學 
，別無 解決的 .途 徑。 這是 第一層 原因。 

在 我們以 前 ，旣 沒人曾 把國學 « 理一下 ，到 現在還 彷彿 一大堆 

國學槪 論小識  H 


在下文 還申述 些淺滞 的 見解。 學術界 近來頗 有硏究 H 學的傾 

■ 

向， 確是好 的 現狀。 但 是大部 分對於 爲什麼 要硏究 國學這 個先決 
問題 ，還 是持迷 離混沌 的態度 ，或 者竟是 肓從的 ®  在講演 會中， 
第 I 次〆 就 聽到兩 種可 怪的 論調； 在他 們原以 爲是妥 適的理 由哩。 
這兩 種論 調是： 

A ， 西洋 人硏究 3 國學的 很多； 我們 對於自 己的 國學， 那可不 
: 硏究？  ‘ 

,  .Hyv  1«■  •••  •  ■  ■  V*  •  aj. «  ..4  //  ■  -  ;  •  ;  -  r  «  , 

B ， 當 代有^ :先生 這麼淹 博的國 學學者 ，我們 那可不 趕快去 硏 
究？ 

.持這 般論調 去硏究 國學， 是很危 險的。 因爲 他們艰 本 上沒有 
明白 國學是 個什麼 ，也沒 想到要 去硏究 國學的 原因； 只不 過因循 的 
S 從 ，胡 亂提倡 些國學 ，做胃 牌的聖 人之徒 ，替 靑年造 成進化 的障 


砉 


小識  、 

任在何 時何地 的學者 ，對 於靑 年們有 兩種恩 賜：第 一  , 他運用 
精利的 H 具， 闢 出新境 域給人 們享受 •，第 二 ，他站 在前面 ，指 引途 
徑 ，使人 們隨着 在軌道 上走。 因 此可以 說：學 者是靑 年們底 慈母 
， — 慈 母是兼 任飼育 和扶持 兩種責 任的。 先 生是當 代底學 
我 們讀他 所著的 s 曰，？ 
歡等書 ，就 可明 白他闢 出多少 燦爛的 境地！  先生以 前在 iTii ， ^b I 
京， 這次在 上海， 把國學 爲系統 的講明 ，更可 見他對 於靑年 們扶掖 
的 熱忱。 我在聽 了講演 以後 ，心 裏自然 有無限 的感激 •，所 以不計 
X 拙 ，把先 生底話 記出。 .並 且看到 靑年們 有求知 的熱狂 ，而 因時 
地關係 ，沒能 親聆這 次講演 的很多 ，所以 又 爽 記錄的 稿印出 ，希望 
傳播得 比較枘 普 遍些。 
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